EELNOU
23.02.2017

NB! Kiesolev seletuskirja lisa ei ole veel 1oplik ja véib arutelude kdigus muutuda.

Arengudokumendi ,,Maapouepoliitika pohialused aastani 2050 eelnéu kooskolastamisel esitatud ettepanekute arvesse votmise tabel

nr 7-1/17/1506 1/17/1506
-2)

maapdualast andmestikku teeme ettepaneku tdiendada
seletuskirja peatiikki 4.1.1 Maa-ametis olevate maapduealaste
andmekogude ja infosiisteemide kirjeldusega. Maa-amet haldab
keskkonnaregistri maardlate nimistut, ehitusgeoloogia
andmekogu, geoloogilise kaardistamise andmebaasi ja
korrastatud puursiidamike andmebaasi ning on kdigi nende
andmete avalikult kittesaadavaks tegemiseks arendanud vélja e-
teenused. Maa-ametis olevad maapduealased andmed ja e-
teenused on osa riigi ruumiandmete infosiisteemist ning

Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jatmise pohjendus
1 Kaitseministeerium Tulenevalt reaalsest vajadusest, sh nt maa kasutamine Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Sissejuhatusest
(08.02.2017 Kiri nr 5- riigikaitseliseks tegevuseks, maapouepoliitika visioonist ning on arengusuundade kokkuvote eemaldatud, mistottu
13/17/300) eelndu seletuskirjas toodud selgitustest, peame vajalikuks sinna me tdiendusi lisada ei saanud. Lisasime
taiiendada eelndu sissejuhatuses sdnastatud maapduepoliitika riigikaitse teema 5. punkti sissejuhatusse ja
peamiste arengusuundade punkti 1 julgeolekualaste aspektide maakasutusviiside vahel otsustamise punkti
arvestamise ndudega ning sonastada nimetatud punkt jargnevalt: | seletuskirjas.
,»1. Maapoue ja seal leiduvaid loodusvarasid uuritakse piisavas
mahus, tegemaks valdkonnas teadmuspdhiseid ning
majanduslikult, julgeolekualaselt, sotsiaalselt ja
keskkonnakaitseliselt kaalutletud otsuseid.*
2 Maa-amet (01.02.2017 Kiri | Teeme ettepaneku tépsustada seletuskirja peatiikis 1.1.1 Ettepanekuga on arvestatud.
nr 7-1/17/1506 1/17/1506 | geoloogilise baaskaardistamise sisu, nimetades koik teemad,
-2) mida tdiskomplektne baaskaardistamine sisaldab: aluspohja
geoloogia, pinnakatte geoloogia, aluspohja reljeef, pinnakatte
paksus, maavarad, geomorfoloogia, hiidrogeoloogia, pohjavee
kaitstus, aeromagnetilised anomaaliad, gravitatsioonijou
anomaaliad, faktiline andmestik ja seletuskiri.
3 Maa-amet (01.02.2017 Kkiri | Kirjeldamaks taielikumalt praegu riigi poolt peetavat Ettepanekuga on arvestatud.
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geoloogilise kaardi ja maavarade andmeid edastatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu INSPIRE direktiivi tditmise raames.

Maardlate nimistu elektroonses andmebaasis on andmed kdigi
Eesti maardlate, uuringu- ja kaevandamislubade ning nende
taotluste kohta, samuti peetakse arvestust kaevandatud koguste
iile ja koostatakse igal aastal maavarade koondbilanss. Veebi
kaudu on kaardirakenduses avalikustatud nii maardlate (943
registrikaarti seisuga 01.01.2017) kui méeeraldiste (672 maavara
kaevandamise luba seisuga 01.01.2017) andmed, sh viimase 5
aasta kaevandamisandmed, lisaks pdlevkivi altkaevandatud alad,
kaevandamiseks sobivad turbaalad ja korrastamisel olevad
mahajdetud turbaviljad. Andmed on vaadeldavad koos
kitsendusi pohjustavate objektidega, katastritiksuste piiridega,
reljeefikaardi, ortofotode ja teiste aluskaartidega.

Ehitusgeoloogia andmekogus on ligi 34 000 ehitusgeoloogilise
uuringu aruannet. Pabertoimikud on kéik skaneeritud (574 502
kaadrit) ja elektroonselt avalikult kdttesaadavad, uued aruanded
laekuvad uuringutegijatelt failidena ja lisatakse andmebaasi.
Lisaks uuringute kokkuvdtvatele andmetele on andmebaasis ka
uuringupiirkonna ruumikuju, mis voimaldab aruannete
asukohapdhist otsingut ehitusgeoloogia veebirakenduse
kaardiaknas. Uute aruannete esitamiseks on uuringutegijatele
loodud e-teenus.

Geoloogilise kaardi andmebaas sisaldab 50 000 andmepunkti
andmed, neist ca 21 350 on vaatluspunktid/paljandid, 28 650
puuraugud ja -kaevud. Eestis (nii maismaal kui territoriaalvetes)
on kaardistatud 220 000 geoloogilist, hiidrogeoloogilist ja
geofuiisikalist punkt-, joon- ja pindobjekti. Iga baaskaardi lehe
kohta koostatakse vihemalt 3 1dbildiget. Andmebaas sisaldab
enam kui 100 aluspdhja geoloogilise, pinnakatte geoloogilise ja
hiidrogeoloogilise 14bildike infot. 96% andmepunktidest asub
25-1 seni kaardistatud baaskaardi lehel. Ule-eestiliselt on olemas
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489 aluskorda ulatuva puuraugu info. Faktiliste andmete
sisestamiseks toimib e-teenus, kaardiandmete kasutamiseks on
mitmed e-teenused: Maa-ameti geoportaal, WMS ja avaandmed
allalaadimiseks.

Korrastatud puursiidamike ja neist voetud késipalade
andmebaasis on 24 643 puursiidamiku kasti andmed, neist 21
284 on pildistatud ja 9252 késipala andmed, neist 1167 on
pildistatud. Puursiidamike andmed on avalikustatud veebi
vahendusel koos kastide fotodega, on ristkasutus (viited)
geokogud.info (SARV) andmebaasiga.

Maa-amet (01.02.2017 Kiri
nr 7-1/17/1506 1/17/1506
_2)

Palume kaaluda vajadust kirjeldada peatiikis 4.1.1 riiklikke
hiidrogeoloogia-alaseid andmebaase, mida peetakse
Keskkonnaagentuuris (nt puurkaevud ja veehaarded).

Ettepanekuga on arvestatud.

Eesti Keskkonnaiihenduste
Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

Strateegia seletuskirjas viidatakse Vabariigi Valitsuse poolt
keskkonnaministrile seatud lilesandele vilja tootada Eesti
taastumatute maavarade kasutuselevotu pikaajaline strateegia.
Seda iilesannet strateegia praegusel kujul ei tdida. Puuduvad
olulised suunised pdlevkivi ja turba kasutamise eesmarkide ja
piirangute kohta — mis eesmargil ja tingimustel neid kasutada,
arvestades nende maavarade taastumatust. Need pohimdttelised
valikud on jddnud tegemata ja suunatud edasi alama astme
otsustesse.

Ettepanekuga ei ole arvestatud. Poliitika pohialustele
kohase iildistusastme hoidmiseks on teadlikult valditud
iiksikute ressursside ja/voi piirkondade kohta
arengusuundade seadmist. Dokumendis seatud tildised
pShimdtted ja arengusuunad kehtivad muuhulgas ka
polevkivi ja turba kohta.

Eesti Keskkonnaiihenduste
Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

Dokumenti alustatakse viitega, et maailmas on {iha suurenev
noudlus maavarade, joogi- ja tarbevee ning energia jérele.
Ainsaks tagamdtteks saab siin olla, et Eesti tegelik kava on asuda
seda maailma kasvavat ndudlust tooraine ekspordi teel
rahuldama. Sarnases vaimus on juttu, et EL-is on ,,siivenev
toormete nappus, millest voib vélja lugeda, et Eesti kava on
seda nappust dra kasutades toormete eksporti kasvatada. Selline
plaan ei ole mdistlik. Kui asendada dokumendi sissejuhatus
realistlikuma hinnanguga, siis kdlaks see pigem jargmiselt:

Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sissejuhatus selgitab
pdgusalt dokumendi tausta ja hetkeolukorda. Juhime
tdhelepanu, et Eesti on ELi litkmesriik, mistottu
kirjeldatud vajadus toormete jirele on ka Eestis ja
mure toormete varustuskindluse parast puudutab meid
ka liidu kontekstis. Samas dokumendis olevad
pohimdtted ja arengusuunad ei toeta kuidagi
vadrindamata tooraine eksporti.

Vilja pakutud sonastus ei aita dokumendi tausta ja
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Kuna loodusressursid, sh nii taastuvad kui taastumatud
ressursid, on maailmas aina suuremas defitsiidis, siis soltub riigi
Jatkusuutlikkus ja konkurentsivoime eelkoige rohetehnoloogiate
edendamisest ja ekspordist. Rahvusvahelise Rohemajanduse
Indeksi jirgi on Eesti 80 uuritud riigi hulgas 76. kohal, olles
eespool vaid Saudi Araabiast, Mongooliast, Katarist ja
Kuveidist . Aruanne jéreldab, et Eesti peaks kiiresti majanduse
rohekasvu teele iimber orienteerima. Ehkki halbu nditajaid on
palju, on suurim probleem ,, vastuvoetamatult *“ korge siisiniku
intensiivsus.

Ténapdeva Eesti maapoue kasutamine pole korraldatud
optimaalselt, majandust ja inimarengut ning keskkonda silmas
pidades. Hoolimata sellest, et see toodab riigile kahjumit, pole
polevkivienergeetikat suudetud vihendada. Kdesolev poliitika
léhtub vajadusest muuta Eesti majandus tervikuna
Jatkusuutlikumaks ja konkurentsivoimelisemaks.

vajadust selgitada ning muudab sissejuhatuse
raskemini arusaadavaks. Lisaks ei ole see ka
dokumendi eesmirgi ja sisuga kooskdlas.




EELNOU

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

(sh kaevandamisega) seotud keskkonnamdjusid tuleb vdhendada.

Maapdue kasutamisega seotud keskkonnamdjude késitlus on
strateegias oluliselt tildisem kui maapdueressursside
kasutamisele suunatud meetmed. Oluline oleks tuua vilja
kaevandamise mdjudest tulenevad probleemid ning anda suunis

23.02.2017
Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
7 Eesti Keskkonnaiihenduste | Maapdue strateegia eelndu pikaajaliseks eesmérgiks on Ettepanekuga ei ole arvestatud. Dokumendis on juba
Koda ja Sihtasutus suurendada ressursitShusust ja vihendada soltuvust sees pohimote, et maapdueressursside kasutuse
Keskkonnadiguse Keskus | taastumatutest loodusvaradest. Leiame, et tulenevalt nn suunamisel tagatakse ringmajanduse pohimdtetest
(31.01.2017 kiri nr 1- ringmajanduse ja loodusvarade sédistliku kasutamise lahtuvalt ressursside voimalikult suure
5/2174) pohimdtetest tuleks strateegiat 1abivaks pohimotteks seada, et lisandvairtusega ning siastlik kasutamine
maavarasid kaevandatakse vaid sellistel juhtudel, kui vajalikke minimaalsete kadude ja minimaalsete jddtmetega.
materjale pole voimalik saada taastuvatest allikatest voi Seejuures ei tarbita taastuvat maapdue ressurssi iile
asendada jadtmete taas- ja korduskasutusega. Strateegias ning taastumise mééra ja uuritakse vdimalusi taastumatute
seletuskirjas tuleks selgelt vilja tuua, milliste meetmetega maapOueressursside kasutamise asendamiseks
kavatsetakse neid pdhimotteid rakendada ja taastumatutest taastuvate ressurssidega ning ressursside kasutamise
loodusvaradest soltuvust vidhendada. Meie ettepanek on riigi tohususe tdstmiseks.
otsustava sekkumise 1dbi vihendada maavarade kaecvandamise Ettepaneku kohane lahenemine oleks liialt piirav ja
mahtusid, sh investeeringuid ja uute kaevanduste avamist. tihekiilgne. Leiame, et eelndu sdnastus késitleb piisaval
Paneme ette suunata riiklikud investeeringud teistesse madral viidatud kiisimusi (sh eelkdige p 2.3 ja selle
majandussektoritesse, eelkdige rohemajandusse. alapunktid).
Ettepanekut vihendada kaevandamise mahtusid,
investeeringuid ja uute kaevanduste ja karjadride
avamist ning suunata investeeringud rohemajanduse
sektorisse, me ei toeta. Kaevandatakse vastavalt
ndudlusele, keegi ei kaevanda kaevandamise pérast.
Peamisi investeeringuid sektorisse ei tee riik, vaid
eraettevotted. Konkreetselt nende investeeringute
keelamine voi mujale suunamine ei ole realistlik
eesmirk. Lisaks ei ole rohemajanduse investeeringud
otseses soltuvuses polevkivitodstusest ja nende
suurendamine on prioriteetide seadmisel voimalik
soltumatult, kuid see ei ole maapduepoliitika eesmérk.
8 Eesti Keskkonnaiihenduste | Strateegiast ei ndhtu selget eesmarki, et maapoue kasutamisega Ettepanekuga ei ole arvestatud. Me ei ndustu esitatud

kriitikaga. Keskkonnamdjude késitlus moodustab meie
hinnangul dokumendis piisava osa. Dokumendi punkt
2, mis puudutab keskkonnamdjude vihendamist ja
tohusust on iiks mahukamaid ja keskkonnamojude
tuvastamine ja leevendamine on dokumendis ldbivalt
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nt elurikkuse kahjustamise ja tdiendavate kasvuhoonegaaside késitletud teema. Nii keskkonnamdjude kui ka
heitmete drahoidmiseks voi vdhendamiseks, mille alusel kasvuhoonegaaside kiisimuste tdiendav suurendamine
tulevikus meetmeid kavandada. Hetkel ei ole strateegias niiteks | kaotaks fookuse dokumendi pohiteemalt, milleks on
sona ,,elurikkus* iihtegi korda mainitud, looduskaitsele on maapou. Looduskaitse- ja kliimapoliitika suunamiseks
viidatud iiksnes kaevandamispiirangute leevendamise vajaduse on olemas eraldiseisvad arengudokumendid, mis
kontekstis. Kaevandamisel on eripirased keskkonnamdjud, mille | toimivad maapduepoliitikaga kooskdlas. Kdigi
uurimiseks ja vihendamiseks on kohane plaanida tegevussuundi | viidatud arengudokumentide pohimdtete dubleerimine
just maapduestrateegias. maapduepoliitika pohialustes ei ole asjakohane.
Dokumendi tildistusastmest tulenevalt ei ole tdesti
laskutud ka konkreetsete mdjude tasemele, aga
keskkonnamojude arvestamise ja leevendamise
pShimdtted on dokumendis tugevalt sees alates
visioonist, iileriigilisest eesmérgist ja Idpetades
arengusuundadega.

9 Eesti Keskkonnaiihenduste | Muu hulgas ei késitle strateegia pracgu mulla kui maapduega Ettepanekuga ei ole arvestatud. Mulla temaatika
Koda ja Sihtasutus tihedalt seotud ressursi kasutamist. Strateegia késitlus, mis kasitlus on dokumendi koostamise to6rithma otsusel
Keskkonnadiguse Keskus | mirgib éra iiksnes maapoueressursside tohusa kasutamise teadlikult jdetud poliitika pohialustest vélja ja mulda ei
(31.01.2017 kiri nr 1- vajaduse (p 2), on liiga kitsas. loeta ka selle dokumendi tdhenduses
5/2174) maapoueressursiks. Osaliselt haakuvad mullaga kiill

pohimdtted ja arengusuunad, mis késitlevad
keskkonnamdjusid, maakasutusviiside vahel valimist
jms. Valik tehti dokumendi fookuse hoidmiseks.
Vairtuslike pollumaade kiisimustega tegeleb praegu
maapouepoliitika pohialustest soltumatult
Maaeluministeerium.

10 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Maapdue strateegia ei née ette, et riik suunaks ressursse Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Uuringutega

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 Kiri nr 1-
5/2174)

kaevandamise spetsiifiliste (keskkonna)mojude, sh inimeste
tervisele avalduvate mdjude uurimiseks. Uldise arengusuunana
on sOnastatud (Ik 3), et maapoue ja seal leiduvaid loodusvarasid
uuritakse ,,piisavas mahus, tegemaks valdkonnas
teadmuspdhiseid ning majanduslikult, sotsiaalselt ja
keskkonnakaitseliselt kaalutletud otsuseid*. Strateegia ndeb aga

seotud sdnastus on tildine ja ei vélista tervisemojude jt
seotud teemade uurimist ning seiret. Seletuskirja
punkti 1.1.2 siiski lisame ka keskkonna- ja
tervisemojude teema.

Punkti 4.3.1 sdnastust on tdpsustatud. Maapouealaste
seireandmete all peeti silmas koiki valkonnaga seotult
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ette iiksnes info kogumise maapoueressursside kohta ning kogutud andmeid, mitte ainult geoloogilist
strateegia tekst viitab ainult geoloogilise informatsiooni informatsiooni.
kogumisele.“Nt P 4'3'.1. radgib algus:es keskkonnaseirest aldiselt, Punkti 4 sissejuhatust on teadlikkuse osas tépsustatud.
ent hiljem viidatakse iiksnes ,,maapducalaste
seireandmete* kéttesaadavuse vajadusele. Samuti on strateegias | Viide, et kaevandamise mdjude seiresse ei kaasata
voetud eesmirgiks, et kodanikud peavad teadlikud olema iiksnes | erakapitali on ekslik. Oma tegevuse mdjude seire on
maapdue kasutusest, potentsiaalist, kaasaegsetest lahendustest ja | keskkonnakasutajate kohus praegu ja maapduepoliitika
regulatsioonist (p 4), ent mitte keskkonnamdjudest. Uksnes pohialustes ei ole arengusuunda, mis seda muudaks.
geoloogiline informatsioon ei vdimalda teha
keskkonnakaitseliselt kaalutletud otsuseid. Kuna riik ndeb ette
ressursside eraldamise prioriteetselt geoloogilistele uuringutele, | Leiame, et keskkonnakaitse kiisimused on dokumendis
kavatsedes kaasata uuringute tegemisse ka erakapitali (p 3.1.4), | tugevalt esindatud nii visioonis kui ka tildeesmargis ja
ent mitte kaevandamise mdjude seiramiseks, on keskkonnakaitse | lisaks tdpsemalt eraldi jaotises (p 2) ning iilejééinud
jéetud ebaproportsionaalselt tagaplaanile. arengusuundades.

11 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Vale on strateegia rShuasetus, mille kohaselt riik peab olema Ettepanekuga ei ole arvestatud. Leiame, et viidatud
Koda ja Sihtasutus aktiivne Eesti maapoueressursside tutvustamisel teemad on dokumendis tasakaalus ja esitatud tolgendus
Keskkonnadiguse Keskus | potentsiaalsetele investoritele (p 1.2.2), samas kui nt sddstvamate | meelevaldne. Punkt 2.1 kohaselt suunab riik tegevuste
(31.01.2017 kiri nr 1- tehnoloogiate véljatootamist peab riik iiksnes toetama (p 2.1.1), | korraldamisel kasutama voimalikult
5/2174) ilma omapoolse aktiivsuseta. Sisuliselt iitleb strateegia, et keskkonnaséastlikke ja innovaatilisi tehnoloogiaid.

ilesanne leida maapduele no rikkad kosilased on riigi jaoks Punkti 2.1.5 kohaselt soodustab riik maapdue kasutuse

olulisem kui iilesanne leida viisid kaevandamise keskkonnamdju | uute keskkonnasaistlike ja innovaatiliste tehnoloogiate

vihendamiseks. véljatodtamist ning seonduva parima praktika
arendamist ja aitab kaasa selle levitamisele. Seega ei
saa viita, et sddstvamate tehnoloogiate viljatodtamises
on riigi osa passiivne ning investorite leidmist peetakse
tehnoloogiate véljatootamisest kuidagi olulisemaks.

12 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Praeguses mustandis on maapdue kasutamise lubamise Ettepanekuga on arvestatud. Keskkonnamdjud peavad

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 Kiri nr 1-
5/2174)

menetluse tShusamaks muutmisel eesmérgiks kogukonna
ndusolek. Leiame, et kogukonna toetust vOi vastuseisu on oluline
arvestada, ent oluline oleks tildpohimdttena méératleda, et
kaevandaja peab vastutama ka kaevanduspiirkonda jédvate

igal juhul vastama normidele. Lisaks on tdiendatud
punkti 2.1.3 tervise ja heaolu teemadega.
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elanike keskkonnatervise ja muu kaevandusest soltuva heaolu
eest.

13 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Strateegias on eraldi suunana ette nahtud riigipoolne avalikkuse | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Maapduepoliitika
Koda ja Sihtasutus maapduealase teadlikkuse tdstmine (p 4.2.1). Seletuskirja tekstis | pohialuste arengudokumendis on ldbivalt pohimdtteid
Keskkonnadiguse Keskus | viljendatakse sisuliselt eeldust, et valdkonna maine ainus ja arengusuundi, mis ndevad ette maapduressursside
(31.01.2017 kiri nr 1- probleem on avalikkuse madal teadlikkus, ning et tiksnes kasutamise negatiivsete mojude vidhendamist ja
5/2174) inimeste teavitamine tekitabki usalduse riigi ja arendajate asjaosaliste koostdd parendamist. Uks tdiendav osa

tegevuse suhtes. Praeguses sdnastuses kavandatakse strateegias sellest on kommunikatsioon. Eelndu sOnastus ei toeta
sisuliselt riigi raha eest tehtavat kaevandamispropagandat. kill kuidagi tolgendust, et riik hakkab
Eesmirk saavutada, et maapoue valdkonna maine on ,,parim kaevandamispropagandat tegema. Punkt 4.2 kohaselt
voimalik®, tdidab vaid PR funktsiooni ning ei ole tasakaalukale | on avalikkus maapoue kasutamisega seotust piisavalt
riiklikule strateegiale kohane. Kohane oleks seada eesmaérgiks, et | informeeritud ja valdkonna maine on objektiivsetest
Eesti inimesed on teadlikumad nii maapdueressurssidest kui asjaoludest lahtuvalt parim voimalik. Ehk plaanis ei
nende kasutamise (kaevandamise) keskkonnamdjudest — ainult ole hakata esitama kallutatud informatsiooni, kuid
sellise objektiivse info levitamine tagaks teadmistepShise maine viimine kooskdlla tegeliku olukorraga on
arutelu, mida strateegias on soovitud. kindlasti eesmérk, mis aitab kaasa valdkonna arengule
ja sisuliste arutelude tekkimisele.
14 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Leiame, et strateegias tuleks maavarade ruumilist planeerimist Ettepanekuga ei ole arvestatud. Arengudokumendis on

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 Kiri nr 1-
5/2174)

késitleda kui maavarade sédstlikku kasutust ning
keskkonnahiiringute vihendamise {iht peamist mehhanismi.
Seetottu jadb arusaamatuks punktis 5.3.1. toodud seisukoht, nagu
voiks maapdueressursside kasutuse ruumiline suunamine olla
asjakohane vaid teatud ressursside puhul. Punktis loetletud
eesmirgid (ressursside ratsionaalne ning siistlik kasutamine,
oluliste negatiivsete keskkonna-, sotsiaalsete ja majanduslike
mdjude vidhendamine ning maapdue kasutuse korraldamise
lihtsustamine) peaksid olema elementaarsed ning
kaevandusalade ruumilise suunamisega saavutatavad soltumata
sellest, kas kaevandatavaks maavaraks on liiv voi fosforiit.

Oleme iihtlasi jatkuvalt seisukohal, et planeerimisseaduse
kohane ruumiline planeerimine, mis voimaldab lébipaistvalt,
kaasavalt, objektiivselt ja vordsetel alustel kaaluda erinevaid

jéetud vGéimalus teatud asjaolude esinemisel mingis
piirkonnas ja/vdi mingi maavara liigi puhul kasutada
maapdue kasutamise asukoha suunamise lahendusi,
mis ei pea tingimata olema otseselt integreeritud
planeerimisseadusesse. Sellise lahenduse rakendamine
eeldab sonastuse kohaselt, et midagi ldheb just selle
meetme tGttu margatavalt paremaks vorreldes
olemasoleva olukorraga. Praegu ei ole kindlalt teada
ithtegi olukorda, kus maapodueressursside kasutuse
suunamise lahendus aitaks midagi paremini voi
moistlikumalt korraldada. Tdiendava menetluse
sissetoomine suurendaks mérgatavalt koigi asjaosaliste
halduskoormust tegevuste lubamisel, milleks on niigi
ette ndhtud analoogsed avalikustamise ja kaasamise
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
maakasutuse viise, on ainudige viis maapoue kasutuse etapid. Lisaks ei ole meil praegu ja ilmselt ei saa ka
ruumiliseks suunamiseks. Sellisele jareldusele on joutud ka SA | olema néhtavas tulevikus piisavalt geoloogilist
Keskkonnadiguse Keskuse pdhjalikus analiiiisis maavarade informatsiooni, et rangelt méiéarata milliseid ressursse ja
kasutamise ruumilise planeerimise kohta. kust peaks kasutama. Teadaolevalt puuduvad ka teiste
riikide praktika néited, kus maapdueressursside
kasutamise suunamine kaiks téielikult 14bi
planeeringute.
15 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Strateegias sonastatud suund, mille kohaselt ,,tdiendatakse Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Kavas ei ole

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

majandusarengu ja sotsiaalseid valdkondlikke kompetentse ja
suurendatakse nende huvide esindatust valdkondlike otsuste
tegemises“ (p 5.1.1), on ebaselge. Seletuskirja kohaselt tihendab
see mh valdkondlike funktsioonide jagamist MKM-ga, ent ei ole
selge, mida selle all moeldakse. Jadb mulje, nagu hakkaks
kaevandamislubade viljaandmise iile tulevikus otsustama MKM,
ent seda ei soovita selgelt vilja 6elda.

Kindlasti ei saa me ndustuda strateegias ning selle seletuskirjas
toodud véidetega, nagu oleks ténases olukorras
keskkonnakaitselised huvid varreldes sotsiaalsete ja
majanduslike mojudega iileesindatud (nt strateegia p 5.1.1. ja
selle seletuskiri). Need viited on hinnangulised ja objektiivselt
toendamata.

Isegi kui mdnele huviriihmale, eelkdige kaevandusettevotetele jt
kaevandamisest huvitatutele, vdib mingil pohjusel tunduda, nagu
saaksid keskkonnakaalutlused liigset tdhelepanu, on meie
kogemus vastupidine. Senisest praktikast ei tea me iihtegi
kaevandamisloa menetlust, kus Keskkonnaministeerium voi -
amet oleks keeldunud loa véljastamisest iilemédrase
keskkonnamdju tottu. Meile teadaolevalt on
Keskkonnaministeerium konsulteerinud olulisemates kiisimustes
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga, samuti on 1.
jaanuarist joustunud uues maapdueseaduses ette nihtud nii
geoloogiliste uuringute kui kaevandamislubade MKM-ga

kaevandamislubade andmist MKM ile iile anda. Samas
ei ole pika ajaperspektiivi tottu ka viga tapselt
maaratletud, kuidas iilesanded jaotuvad, kuna see voiks
olla vastavalt vajadustele paindlik.

Punkti 5.1.1 ja seletuskirja sonastust on tépsustatud
ning pohjendamata viited eemaldatud voi lisatud
poOhjendused.

Punkt 5.1.1 on siiski asjakohane, kuna suunab tegema
tasakaalustatud otsuseid ja arvestama erinevaid huve.
Punkti teine lause on viidud seletuskirja, et viltida
selle kiiret aegumist pohitekstis. Suund, et maapdue
valdkonna juhtimises tdiendatakse majandusarengu ja
sotsiaalseid valdkondlikke kompetentse ning
suurendatakse nende huvide esindatust valdkondlike
otsuste tegemises, ldhtub olukorrast, kus need huvid ei
ole olnud selgelt esindatud ja nende huvide véljendaja
médratud. Tapsustame, et silmas on peetud just riigi
majanduslikke ja sotsiaalseid huve, mitte eraettevotete
huve. Selles osas tdiendasime sdnastust. Enamikes
maapdueressursside kasutamise menetlustes on selgelt
paigas olnud Keskkonnaministeeriumi roll ja enamasti
ka kohaliku omavalitsuse roll, kuid teiste huvide
esindatus on olnud ebaméiirasem. Soovime, et
asjassepuutuvatel ministeeriumitel oleks selge roll,
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kooskolastamise kohustus ning kohustus analiiiisida kompetents ja ressurss maapdue kiisimustes kaasa
kaevandamisloa taotlemisel pdlevkivi, fosforiidi ja radkimiseks.
miz'galllto.pr.me kaevandamlfgga kaa§nevat sots.laal'—majandusllkku Viide, et puuduvad niited, kus
moju. Niisiis tagab kehtiv digus majandushuvi esindatuse otsuste . . 2.
Lo - . . . Keskkonnaministeerium voi Keskkonnaamet oleks
tegemises juba piisavalt. Seega oleme seisukohal, et kui huvide : e
- . SO ~ - keeldunud tegevuse lubamisest {ilemiérase
tasakaalu tihel voi teisel viisil tdnasega vorreldes muuta, Siis just Kkeskk AR  ole asiakoh ~
kirjapandule vastupidisel viisil. Suurem esindatus, eriti eskkonnamdju tottu e1 ole asjakohane ega toene. Loa
kaevandamisloa menetluses tul'eks tagada iust ' andmisest on keeldutud mitmetel juhtudel, kus see on
keskkonnakaalutlustele (ja teatud sotsgiaalsjete huvidele, nt tervis olnud vastuolus nt looduskaitseala kaitse-eeskirjaga
ia heaolu) : vOi alalt leitud kaitsealuste liikide tottu jne. Oluline on
] ' ka silmas pidada, et arendajad ei investeeri reeglina
Seeparast tuleks viited sellele, et majandus- ja sotsiaalhuvide oma aega ja raha projektidesse, mille puhul on suur
esindatust tuleb suurendada, nii strateegia eelndust kui risk, et neid ei saa tileméédraste keskkonnamojude tottu
seletuskirjast kustutada. Alles voib jatta viite huvide realiseerida ja seetdttu ei ole vastavaid nditeid ka
tasakaalustamise vajadusele, ent seejuures pigem vilja tuues hulgaliselt. Samas ei ole teada ka véga palju juhtumeid,
lithindgelike ja kaevandusettevotjate seisukohast 1ahtuvate kus oleks hiljem loa alusel tegutsedes iilemédrased
majandushuvide tileesindatuse. mojud ilmnenud.
16 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Leiame, et nii nagu muudes valdkondades, peab ka maapdue Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Valismdjude

Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

kasutuse maksustamisel ldhtuma “saastaja maksab” pohimdttest,
ilma seejuures liksikutele ettevotetele ja sektoritele voi
omandivormile erandeid tegemata. Liberaalse turumajanduse
tingimustes ei peaks leiduma kohta ettevotjatele, kelle tooted ei
ole negatiivse vilismoju toote hinnas kajastamise korral
konkurentsivdimelised. Uhiskond ei pea vdimaldama
ettevotjatele kasumi teenimist enda heaolu voi avalike vahendite
arvelt. Eeltoodud pohjustel leiame, et arengukavast tuleb
eemaldada viide, nagu tuleks valismGjude hiivitamise ulatuse
madramisel 1dhtuda mingitest muudest teguritest kui tekitatud
kahjudest (p 1.3.3., alates sdnadest ... arvestades
vélismdjude...”). Analoogselt eeltooduga leiame, et
turumajanduslikus iihiskonnas ei pea riik ja maksumaksjad
vastutama ettevotjate dririskide eest, likskdik millises
valdkonnas. Seetottu on vastuvoetamatud viited sellele, nagu

tdies mahus rahaline kompenseerimine ei ole reaalne
ega moistlik eesmérk. VilismGjud on véga lai mdiste,
mis ei sisalda endas sugugi ainult looduskeskkonnale
ja inimeste tervisele avalduvaid mgjusid. Rahalise
kompensatsiooni suuruse madramisel tuleb arvesse
votta inimestele, majandusele ning looduskeskkonnale
avalduvat tegelikku tervikmdju, olemasoleva info
usaldusvairsust ja kompenseerimise otstarbekust. Nt
on negatiivne vilismdju ka kinnisvara hinna voimalik
langemine karjééri naabruses, mille rahaline
hiivitamine ei ole levinud praktika. Pealegi voib
hinnalangus olla ajutine ja kaevandamise Iopetamisel
jérve tekkimine v3ib hoopiski kinnisvara hinda tosta.
On mitmeid mojusid, mille hindamine ei ole
kvantitatiivselt voimalik ja nendele rahalise véartuse

10
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peaks riik maapoueressursside kasutuse maksustamisel
muuhulgas vastutama ja hea seisma ettevotjate driprojektide
jatkusuutlikkuse eest (p 1.2. alates sdnadest ... ja seejuures on..”
ning p 1.2.1. Alates sdnadest “... samas kindlustades...”).

midramine on raskesti phjendatav. Seega negatiivsete
vélismojude tdies mahus rahaline kompenseerimine ei
ole otstarbekas, kuid tdendatud ja pohjendatud ulatuses
peavad keskkonnakasutajad siiski seda tegema. Tapse
ulatuse méidravad valdkonna eest vastutavad
ministeeriumid, kasutades selleks tunnustatud
metoodikaid.

Maapdueressursside kasutamise maksustamist
puudutavad punktid 1.2 ja 1.2.1 ei sea riigile kohustust
vastutada ettevotte dririskide eest. Punktide idee on
ikkagi see, et riik saaks maapdueressursside
kasutamisest voimalikult suurt tulu ja véimalikult palju
hiivesid (ei ole silmas peetud ainult ressursi- ja
saastetasusid). Samas ei peaks maksustamine
voimalikult suure tulu saamise eesmaérgil
maapOueressursside kasutajate tegevuse
jatkusuutlikkust ohtu seadma. Tadpsustame, et
jatkusuutlikkus on seotud ainult riigitulu suuruse
piiramisega. Leevendusmeetmete tditmise kohustus,
saastetasud jms kehtivad sdltumatult. Sdnastust on
korrigeeritud nende motete paremaks esiletoomiseks.

17

Eesti Keskkonnaiihenduste
Koda ja Sihtasutus
Keskkonnadiguse Keskus
(31.01.2017 kiri nr 1-
5/2174)

Strateegias ei selgitata, kuidas (mis vormis, kelle poolt) tehakse
edasised otsused maapdue kasutamise teemal ning kui
laiapdhjaline saab nendega seotud arutelu olema. Teeme
ettepaneku sétestada strateegias selgelt, mis tasandi otsusega
(muudatused seaduses, méarus, uuring vmt) koik need
kiisimused on kavas lahendada, ning kuidas avalikkus saab selles
osaleda. Miinimumina tuleks strateegias tuua vilja {ildpohimote,
et koigi edasiste otsuste tegemine toimub avatult ning tildsus
saab neis osaleda (varustusprognooside puhul vihemalt tutvuda
ning vajadusel kitsaskohtadele tdhelepanu juhtida).

Ettepanekuga ei ole arvestatud. Ettepanekus pakutud
lahenemine ei ole kooskdlas poliitika pohialuste
formaadiga, eeldaks liigse detailsuse sissetoomist ja
piiraks seeldbi tulevikus arengudokumendi elluviimist.
Naiteks dokumendis seatud pohimotteid ja paljusid
arengusuundi viiakse ellu lébi erineva taseme
dokumentide ja protsesside, millele kehtivad erinevad
nduded ja mis hetkel ei ole kdik ka teada. Kdigi
dokumentide ja protsesside esiletoomine poliitika
pohialuste dokumendis ei ole mdeldav ega asjakohane.
Koigi dokumendi pShimotete ja arengusuundade

11
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jitmise pohjendus

iilevotmisel madalama taseme arengudokumentidesse
ja digusaktidesse voi muul moel rakendamisel
arvestatakse vastava taseme dokumendile voi
protsessile kehtestatud ndudeid. Uldise avalikustamise
ndue ei ole proportsionaalne, kuna ei pruugi olla
kooskdlas teiste sama taseme otsuste tegemise
nduetega. Liihidalt on elluviimist kasitletud dokumendi
seletuskirja jaotises "Maapouepoliitika pohialuste
elluviimine*.

18 | Eesti Keskkonnaiihenduste | Sobimatu on strateegiadokumendi juurde kuuluv seletuskiri. See | Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Me ei ndustu, et
Koda ja Sihtasutus sisaldab viiteid, mis on lahti seletamata/tdendamata (nt et dokumendi seletuskiri on sobimatu. Vaatasime siiski
Keskkonnadiguse Keskus | kaevandamistasud on tdusnud tasemele, mis on kohati iile viidatud kohad seletuskirjas ja muutsime sonastust.
(31.01.2017 kiri nr 1- pdhjendamatud — Ik 9, valdkonna maine tuleneb
5/2174) okupatsiooniperioodi ajaloolisest kogemusest — 1k 14 jpm) voi

teemasid/lahendusi, mida nende vastuolulisuse tottu ilmselt ei
peetud sobivaks poliitikadokumendis kajastada (nt viide
fosforiidile kui korge kaevandamisvairtusega maavarale,
kontsessioonimenetluse sisseviimise otstarbekus (Ik 9),
Austraalia ja Kanada eeskujul cost-benefit analiiiisi kasutamine
(Ik 10) jpm). Kuna eelndu ja seletuskirjaga tutvumiseks jaeti
véga vihe aega, ei ole olnud vdimalik kogu seletuskirja 14bi
analiilisida, ent ilmselgelt ei tohiks seda sel kujul koos
strateegiaga vastu votta. Kuna seletuskiri jaab
poliitikadokumenti lahtiseletavaks dokumendiks, ei tohi see
sisaldada toendamata voi pohjendamata viiteid ega otsustusi,
mis pdhidokumendis puuduvad.

19 | Eesti Planeerijate Uhing Arengusuundade sOnastuses jddb pisut ebaselgeks kursiivis Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sissejuhatuse 16pus

MTU (01.02.2017 Kiri nr
003/2017)

esitatud tekst, kuid ilmselt on tegemist tegevuse/mehhanismis
kirjeldamisega, kuidas suunda ellu viiakse. Lk 4 punktis 8 on
kajastatud ruumilise planeerimise ja maa-ala rekultiveerimisega
seotud teemad. Kursiivis on kajastatud ainult viimasega seotud
tegevused/mehhanismid. Seega teeme ettepaneku lisada ka

olnud olulisemate arengusuundade kokkuvGte on
selguse huvides ja teksti lihtsustamiseks eemaldatud,
mistottu ei saa tdiendada ka punkti 8. Punkti 5 puhul
on ruumilise planeerimise teemad alapunktis 5.3.

12
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ruumilise planeerimisega seotud tegevus/mehhanism, mis tagab
maapdue ressursside kasutamise korralduse ning ruumiline
planeerimise kooskdla. Praktikas on see eelkdige digusaktide
sisuline analiiiis ja vastavusse viimine seatud suunisega.

Analoogne probleem ilmneb ka ptk II ,,Valdkonna arendamise
pohimdtted ja prioriteetsed arengusuunad*® osas 5, kus
sissejuhatavas osas on ruumilist planeerimist nditena mainitud,
kuid punktis 5.1 puudub vastav tegevus.

20

Eesti Planeerijate Uhing
MTU (01.02.2017 kiri nr
003/2017)

Punktis 5.1 seatakse eesmérgiks kompetentsi koondamine iihte
riigiasutusse, kuid kindlasti peaks olema edaspidi tihedam side
ka kohaliku tasandiga ja nende kaasamine otsustusprotsessi.
Voimaliku konflikti ,,ritk mééras® asemel oleks siis infovahetus
ja sellest lahtuv mdlemale poolele positiivne tulemus nii

kaevandamise kavandamise kui hilisema rekultiveerimise faasis.

Kuigi maapouepoliitika pShialuste seletuskirjas on viidatud nii
vajadusele leevendada keskkonnahdiringuid kui tagada kohaliku
omavalitsuse ja kogukonna kaasatus, siis maapduepoliitika
pohialustes on kohaliku omavalitsuse kaasamise aspekt norgalt
kasitletud (eelkdige kaevandamise kavandamise etapis).

Ettepanekuga on arvestatud.

21

Joeldhtme Vallavalitsus
(02.02.2017 kiri nr 10-
9/438)

Strateegilise dokumendi ,,Maapduepoliitika pohialused aastani
2050 seletuskirja punktis 5.2.2. on riddgitud sellest, et
maaressursside kasutamist puudutavates olulistes kiisimustes
peaks Ioplikke otsuseid langetama riik, mistottu tuleks kohaliku
omavalitsuse padevust taandada siduva kooskdlastuse andmiselt
maavarade kaevandamise lubade menetluses vaid arvamuse
andmisele. Tdna kehtiva maapodueseaduse kohaselt tuleb nii
iildgeoloogiliste uurimistodde kui ka maavara kaevandamise
lubade menetluses saada loa véljastamiseks kohaliku
omavalitsuse kooskdlastus ilma milleta ei tohi luba vélja anda.
Arvamuse andmisel sellist siduvat iseloomu e€i ole, mistottu
voetakse éra kohalikult omavalitsuselt viimane, tegelik kaasa
radkimise vOoimalus. Lisaks on seletuskirjas toodud pohjusteks

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Eelndule on
lisatud punkt 5.1.3, mis rohutab kohaliku omavalitsuse
rolli olulisust. Tdiendatud on ka seletuskirja punkti
5.2.2. Jaime siiski pdhimdtte juurde, et maapdue
kasutamist puudutavates olulistes kiisimustes peab
16pliku otsuse tegemise digus olema Vabariigi
Valitsusel, mitte kohalikul omavalitsusel. See loogika
kehtib pohimdtteliselt ka praegu.

13
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veel, et kohalik omavalitsus justkui kasutab tidna kooskolastuse
kohustust kahjulikul viisil, pahatahtlikult keeldudes
kooskdlastuse andmisest. Joeldhtme vallavalitsus ei ndustu
seletuskirjas toodud selgitustega.
22 | Eesti Teaduste Akadeemia | Soovitame kaaluda, kas eesmargi seadmisel on dige rohutada, et | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Visiooni sdnastus on
(30.01.2017 kiri nr. 1.11- | uurimist ja kasutamist tehakse ,,suurimat vaartust looval moel*. dokumendi koostamiseks moodustatud toorihmas
38) Seda formuleeringut ei saa pidada realistlikuks, sest alati tuleb erinevate huviriihmade esindajate vahel kokku lepitud.
arvestada ka piirangutega. Seetdttu tuleks lisada tasakaalustavad | Suurima véértuse all ei peeta silmas ainult
sonad, nt ,,voimalikult” voi ,,optimaalsel moel*. Teksti majanduslikku kasu, vaid ka teisi vaartusi, mis
tagapoolses osas koneldakse maavarade kasutamise ja parasjagu asjasse puutuvad ja olulised on.
keskkonnakaitse ning elanike huvide tasakaalu taotlemisest. See
on parem késitlusviis kui iga hinna eest ,,suurima
kasu* piitidmine.
23 | Eesti Teaduste Akadeemia | Riigi rolli késitlemisel jmt kohas ilmneb arusaam, et valdkonna | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Detailsem sdnastus ei

(30.01.2017 kiri nr. 1.11-
38)

ees seisvate arendusiilesannete tditmine ja koordineerimine
tuleks ,,koondada iihte riigiasutusse®. Samuti on juttu
kompetentsikeskuse loomisest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi siisteemis. PGhialuste aspektis
voivad need olla asjakohased suunad, kuid nende kontekst jadb
Pohialuste raames ebaselgeks ning ilmneb alles seletuskirjast.
Kuivord riikliku geoloogiateenistuse puudumine Eestis on
valdkonna arendamise huvide vaatekohast kardinaalne probleem,
siis peame Oigeks tuua selle késitlemine pohiteksti. See
muudatus voimaldaks kogu késitlust muuta palju
konkreetsemaks.

Kuivord eelndu temaatika kuulub kahe ministeeriumi
haldusalasse, siis oleks kohane, kui eelndu formuleeriks nii
modlema ministeeriumi iilesanded valdkonna arendamisel kui ka
nende koostoo alused. Kuidas nimetada vastavat riigiasutust
eesti keeles (,,teenistus® pole just parim nimetus), on motlemise
koht. Otsus tuleks teha enne Pohialuste joustamist ning véltides

laheks kokku poliitika pShialuste formaadi ja pika
ajaperspektiiviga, mille jooksul detailides (asutuse
nimetus, tilesannete jaotus jne) tuleb suure
tdendosusega muudatusi. Taustal on
geoloogiateenistuse moodustamise protsess kdivitatud
ja ka iilesannete jaotus ministeeriumite vahel on selgelt

kokku lepitud.
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Nr

Ettepaneku esitaja

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus

terminoloogilist segadust. Meil on néiteks Eesti Teadusagentuur
ning praegu toimib Eesti Geoloogiakeskus.

24

Eesti Teaduste Akadeemia
(30.01.2017 kiri nr. 1.11-
38)

Eesti Teaduste Akadeemia varasemast kogemusest (nt Nabala
maardla probleemistiku arutamisel) on selgunud, et paljudel
puhkudel méngib maapduega seotud konfliktides keskset rolli
otsutajate kompetentsi puudulikkus ja eriti vajakajadmised
problemaatikast ja voimalikest alternatiividest (v0i nende
puudumisest) teavitamisel. PGhialustes on neid aspekte piisavalt
kasitletud. Seetdttu peame kindlasti vajalikuks p. 4 sissejuhatuse
lause ,,Maapdue valdkonnas sisuline kaasarddkimine eeldab
vihemalt mdningal méaral erialaste teadmiste

omamist* korrigeerimist. Sonastatud kujul on tegemist tiiesti
védra signaaliga, mis on selges mdttelises vastuolus p. 3 jm
esitatud materjaliga. Teeme ettepaneku sdnastada see lause
jargmiselt: ,,eeldab korralikul tasemel erialaseid teadmisi®. Ilma
selle ddretult keeruka valdkonnaga tegelevate tootajate ja
otsustajate adekvaatse padevuseta oleme endiselt silmitsi tdsise
riskiga teha ebakompetentseid otsuseid.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Eelndu
sOnastuses olid samas lauses koos otsustajad ja
kodanikud. K&igilt inimestelt ei saa eeldada korralikul
tasemel erialaseid teadmisi. Muutsime sonastuse
iildisemaks. Otsustajatel peavad olema enda rolli
taitmiseks piisavad erialased teadmised.

25

Eesti Teaduste Akadeemia
(30.01.2017 kiri nr. 1.11-
38)

Peamine arengusuund 1 on sdnastatud vastuoluliselt. Peame
oigeks vajadust saavutada ,,optimaalne tasakaal alus- ning
rakendusuuringute vahel, kuid formuleeringust ,,maapdue
rakendusuuringute ja teadus-arendust66 kava“ tuleks vélja jatta
sona ,,rakendusuuringute*, mis siinkoha kogu arengusuuna
tasakaalu pdhjalikult rikub.

Ettepanekuga on arvestatud.

26

Eesti Teaduste Akadeemia
(30.01.2017 kiri nr. 1.11-
38)

Ka moned muud terminid ja sdnastused on tekstis kahtlased voi
kiisimusi tekitavad. Naiteks {isna alguses margitakse, et
maavarade kasutamisega v0ib kaasneda ,,oluline
keskkonnahéiring®. Dokumendis pole aga selgitust, mis on
,oluline”. Kui see kategooria on méadratlemata, on raske ka
meetmeid valida. Analoogilised kiisimused tekivad ka paljudel
muudel puhkudel, sh siis, kui kone all on

,.kaalutlemine* maavarade kasutamise ja keskkonnakaitse

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Muutsime natuke
sonastust. Keskkonnahiiringu vélja toomine oli vajalik
selgitamaks seda, et maapoue kasutamisel tuleb
enamasti arvestada keskkonnamojudega ja otsida
nende valtimise/leevendamise voimalusi, sh maapoue
kasutamise vilistamine.

Tasakaalu otsimine erinevate huvide vahel on iiks selle
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EELNOU

23.02.2017
Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
konfliktide lahendamiseks. Senises praktikas on valdav olnud dokumendi olulisemaid pohimdtteid. Viga kitsalt
moneti kergekieline keskkonnakaitse prioriteet, mille vaidlustas | erinevate olukordade lahendusi siin pakkuda ei saa, aga
Riigikohus juba moned aastad tagasi. Vaadeldav eelndu on dokumendi joustumise jargselt tuleb need jark-jargult
selgelt ,,kaalutlemise* poolt. Meie arvates on see dige suund, mis | vélja to6tada.
vajab aga ulatuslikku kogemust ja selget reeglistikku.
Deklaratsioonidest iiksi sellistes olulistes ja voimalike ulatuslike
keskkonnamdjudega tegevuste juures ei piisa.
27 | Eesti Teaduste Akadeemia | Sissejuhatuse alguses on ka pikk loetelu (10 dokumenti) Ettepanekuga ei ole arvestatud. Dokumendi
(30.01.2017 kiri nr. 1.11- | seadusaktidest, millega on , kooskdlas* arvustatav eelndu. Meie | sissejuhatusest on eemaldatud dokumentide loetelu,
38) arvates on see kooskdla véga iildine voi ebaselge (ka millega maapdue poliitika pdhialused kooskdlas on.
seletuskirjast jadb sama mulje). Seetdttu peaks kontrollima Selle 16igu sonastus ei olnud dnnestunud selles mottes,
vajadust tdpsemalt kommenteerida vastavaid aspekte (nt lisade et paljud loetelus olevad dokumendid olid madalama
tasemel). taseme arengudokumendid vorreldes poliitika
pohialustega. Maapduepoliitika pohialustega seotud
dokumentide loetelu on viidud tdies mahus
seletuskirja. Dokumentide seoste tipsem kirjeldamine
ei ole pohjendatud.
28 | Eesti Teaduste Akadeemia | Sissejuhatus 16peb peamiste arengusuundade (9) pika loeteluga, | Ettepanekuga on arvestatud. Sissejuhatuse 16pus olnud
(30.01.2017 kiri nr. 1.11- | mis tegelikult vGtab lithidalt kokku kogu eelndu sisu. Meie lihikokkuvote dokumendi olulisematest
38) arvates see loetelu on iisna ammendav ja nende suundade arengusuundadest on eemaldatud.
seadustamine oleks tdsine samm valdkonna progressi teel.
Jargnevates peatiikkides on arengusuunad vastava skeemi
kohaselt pohjalikult lahti kirjutatud. See on normaalne, kuid
skeemist tulenevalt on tekstis palju kordusi (samuti seletuskirjas)
ning lugeja muutub rahutuks. Tekib kiisimus, kas valitud skeem
on optimaalne. Soovitame kaaluda lithemat ja sirgemat ning
otsesemat késitlusviisi.
29 | Eesti Teaduste Akadeemia | Sissejuhatus esitab no kriitiliste varude diagrammi. Kahtleme, Ettepanekuga ei ole arvestatud. Leiame, et joonis sobib

(30.01.2017 kiri nr. 1.11-
38)

kas selle koht on Pohialustes. Pigem voiks see olla seletuskirjas
ja selgemalt allkirjastatud ning tépsemalt kommenteeritud.

siiski illustreeriva taustainfona pShiteksti ja joonise
sisu on piisavalt selge.
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata

jitmise pohjendus

30 | Eesti Teaduste Akadeemia | Esitatud maavarade kaart on suures osas praktiliselt loetamatu Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Kaardil on
(30.01.2017 kiri nr. 1.11- | ning ilmselt puudutab vaid iihel vdi teisel moel tdpsemalt uuritud | keskkonnaregistris arvel olevad maardlad, millele on
38) ja/voi arvele vdetud maavarasid. Kui tahetakse niidata lisatud rauamaagi ja graptoliitargilliidi teadaolevad

maavarade esinemispiirkondi Eestis, siis peaks lubjakivi levialad. Tapsustame kaardi selgitust, kuid leiame, et

esinemise alaks olema kogu Pohja-Eesti. Ka turvas esindab vaid | illustratiivsena tdidab see oma eesmérki.

IO<S a So.ltd’ ZeeéPures mgned neist gn lfglt.sefilad Ifag.l: Ijat;l_lvoula’ Lk 3 pildid siilitame, kuna dokument ei ole ainult
esuJt rabad, samas S00maa rabasic €1 01¢ MArgIue. Fo'e seige, spetsialistidele, vaid ka laiemale avalikkusele

kuidas rikastab spetsialistidele moeldud dokumenti dekoratiivne

. . suunatud.

illustratsioon Ik. 3.

31 | Eesti Mietoostuse Piitiaks mdistetes selgusele jouda - mis on strateegia, mis Ettepanekuga ei ole arvestatud. See, et dokument
Ettevotete Liit poliitika: koostatakse poliitika pdhialuste formaadis, otsustati 4ra
(02.02.2017 e-kiri) Vikipeedia: Strateegia on kaugeima eesmérgi saavutamiseks Ju~bg dokumendl koostamfse ettepanekqs ja seal seda ka

koostatud tegevuskava (OS 2006). Strateegia on suur pilt. pohj endflt_l- Se_lle kord'arr_nne dokumendi enda _
Strateegia erineb taktikast, mis on konkreetne plaan mingi seletuskirjas ei ole vajalik. Sellest tulenevalt ei oma
tegevuse 14bi viimiseks. tegelikult sisulist tahtsust see, et ka dokumendi pealkiri
Vikipeedia: Poliitika on protsess, mille kdigus erinevate on hiljem viidud paremini vastavusse formaadiga.
sotsiaalsete subjektide sihikindla tegevuse tulemusena joutakse | Dokumendi elluviimise kirjeldus on dokumendi
otsusteni (poliiFiliste otsust.eni): ‘mis méﬁravad qeist subjektidest seletuskirjas eraldi jaotis.
koosnevas sotsiaalses grupis voi gruppidevahelistes suhetes
kehtivad reeglid.
Aga algas ju maapoue kestliku kasutamisega seonduv algatus
tileskutsega koostada maapdue strateegia. Vabariigi Valitsus
kiitis heaks maapdue poliitika pohialuste koostamise - st. eelndu,
mille talle heakskiitmiseks esitati. Strateegia ja poliitika on
erinevad mdisted. Poliitikale lisandus laiendus - "pohialused".
Ettepanek: Miks nii otsustati, tuleks sissejuhatuses kirjeldada ja
anda tlilevaade ka jargmistest sammudest.

32 | Eesti Mietoostuse Sissejuhatuses oleks kena viidata ka EL Keskkonnapoliitikale ja | Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Sissejuhatusest

Ettevotete Liit
(02.02.2017 e-kiri)

maapduepoliitika koostamisel votta sellest "snitti".

on eemaldatud viide seotud dokumentidele ja viidud
tdies mahus seletuskirja. Mérkisime seletuskirjas éra ka
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata

jitmise pohjendus
ELi keskkonnapoliitika.

33 | Eesti Méetoostuse Sissejuhatuses seostatud arengudokumendis on 2020 ... 2030 Ettepanekuga on arvestatud. Sissejuhatuses on viide
Ettevotete Liit aastani s.t jargmine kava voib praegusest erineda. Antud eemaldatud. Seletuskirjas on toodud seotud
(02.02.2017 e-kiri) poliitikat kujundatakse 2050 aastani s.t et aluseks ei saa olla vaid | dokumendid.

kavad 2020 ... 2030 aastani.

34 | Eesti Méetoostuse 2.3.2 mdte dige, aga arvestades, et kvaliteetseim polevkivivaru Ettepanekuga ei ole arvestatud. Nimetatud
Ettevotete Liit on ammendatud ja edaspidi selle kvaliteet pidevalt langeb arengusuuna juures ei ole viidatud iihelegi konkreetsele
(02.02.2017 e-kiri) (vdiksem kiitvus, vdljamisel suurem pae osakaal), ei ole ressursile. Uldise pohimdttena on see kindlasti dige.

polevkivi puhul seda voimalik tdita. Polevkivi kaevandamise Ka kitsalt pdlevkivi puhul on 1dhenemine rakendatav,
kaasproduktile paekivile (aherainele) on suuremat arvestades seejuures tooraine muutumist. St
kasutusvoimalust (jddtmetekke vihendamist) otsitud juba ressursitootlikkuse suurenemist saab vaadata samade
aastaid. Kiisitav on poliitikasse (pdlevkivi kacvandamise tooraine omaduste juures.

vaatenurgast) juba algselt punktide kirjutamise mdttekus, teades,

et seda on voimatu tiita.

35 | Eesti Méetoostuse 3.1.4 - juba praegu teostatakse pohiosa rakendusuuringuid Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Muutsime natuke
Ettevotete Liit erakapitali poolt. Sellisel kujul on lause poliitikas eksitav. sOnastust. Mote oli see, et kui riik votab initsiatiivi
(02.02.2017 e-kiri) maapduealaste uuringute korraldamisel, siis teatud

uuringute korraldamisse peaks ka tulevikus
panustatama tulemusest huvitatud isikute erakapitali.

36 | Sotsiaalministeerium Palume tdiendada ,,Maap&uepoliitika pohialused aastani Ettepanekuga on arvestatud.

(09.02.2017 Kiri nr 1.2- 2050 eesmérgi sonastust selliselt, et see viitaks ka inimeste

3/289-2) tervise kaitse olulisusele ehk sonastada eesmaérk jargmiselt:
,»Eesti pikaajaline eesmirk maapdue valdkonnas on tagada
maapodueressursside teaduspdhine, keskkonnahoidlik, inimeste
tervist sdilitav ning majanduskasvu edendamisele suunatud
haldamine ning kasutus, suurendades ressurssi tdhusust ning
viahendades soltuvust toorainest.

37 | Sotsiaalministeerium Peatiikis II ,,2. Keskkonnamojud ja tohusus® (Ik 7) on toodud, et: | Ettepanekuga on arvestatud.

(09.02.2017 Kiri nr 1.2-
3/289-2)

,Maapoueressursse tuleb kasutada tGhusalt, vilistades
iilemédirase ja raiskava kasutuse, mistdttu on tark piiiida teha
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata

jitmise pohjendus
olemasolevast ressursist koguse iihiku kohta voimalikult palju ja
korge lisandvéértusega tooteid. Samas tuleb minimeerida
jadtmeteke ja maksimeerida tekkinud jadtmete taaskasutamine.*.
Liahtudes eeltoodust on sonastatud maapoue kasutamise
keskkonnamdjude ja kasutamise tohususega seotud
poliitikasuunised. Teeme tervisekaitsest ldhtuvalt ettepaneku
tdiendada sdnastust, lisades: ,,Maapdueressursse tuleb kasutada
nii, et nende kasutamine ei ohusta inimeste tervist ega halvenda
(ptisivalt) heaolu.*.

38 | Sotsiaalministeerium Peatiikis II ,,5. Maapdue kasutuse korraldus (Ik 12) on toodud, | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Maapdueressursside
(09.02.2017 kiri nr 1.2- et: ,,Maapdueressursside kasutamine on suunatud riigi kasutamisest kaudselt mojutatud isikutele otseste
3/289-2) majanduskasvu edendamisele, seejuures kompenseeritakse hiivede suunamine ei ole mdistlikult realiseeritav ega

mojud keskkonnale ja tagatakse hiived tegevusest otseselt asjakohane. Kaudselt mgjutatud isikud saavad siiski
mdjutatud isikutele ning kohalikele omavalitsustele.”. Teeme hiivesid lébi selle, et riigil on rohkem vahendeid, mille
ettepaneku jétta véilja sdna ,,otsene®. Moju avaldub laiemalt kui | arvel pakkuda avalikke teenuseid ja parendada
ainult kaevanduse ldhedal elavatele inimestele, nditeks dhusaaste | keskkonnaseisundit.
ja pohjavee reostuse kaudu voivad olla mojutatud ka teiste
piirkondade elanikud.

39 | Sotsiaalministeerium Teeme ettepaneku tdiendada maapduepoliitika pShialustega Ettepanekuga on arvestatud.

(09.02.2017 Kiri nr 1.2-
3/289-2)

seotud olulisemate strateegiliste dokumentide nimekirja
(seletuskiri Ik 3), lisades ,,Rahvastiku tervise arengukava 2009—
2020 (RTA). Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 seab
eesmirgid tervise valdkonna vertikaalsetele arengukavadele ja
strateegiatele, koondab need iihtseks tervikuks ning ithendab
juba toimivaid voi loomisel olevaid strateegilisi dokumente
teistest valdkondadest. Arengukavas on esile tostetud polevkivil
pohinevat elektri ja soojuse tootmist ning keemiatdostust, mis
samal ajal majandusliku olulisusega on ka terviseriskiks Kirde-
Eesti piirkonnas. Uhine eesmérk pdlevkivi arengukavaga on
polevkivi kaevandamisest ja kasutamisest mdjutatud inimese
tervise jétkuv parandamine.
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
40 | Sotsiaalministeerium Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja puntki 5.1.2, lisades, et | Ettepanekuga on arvestatud. Punkt 5.1.2 puudutab
(09.02.2017 kiri nr 1.2- epidemioloogiliste uuringutega tuleks uurida ka seda, kuidas geoloogiateenistuse moodustamist, mistottu seda
3/289-2) véltida ohtu inimese tervisele. punkti me ettepaneku alusel ei tdiendanud. Lisasime
soovitud motte punkti 1.1 alapunkti.
41 | Riigikontroll (2.02.2017 Eelndus tekitab segadust, kas riigi poolt seatud peamised Ettepanekuga on arvestatud. Sissejuhatuse 16pus oli
Kiri nr 6-2/17/2-2) arengusuunad on sdnastatud 1k 3-4 punktides vdi dokumendi 11 lithikokkuvote dokumendi peamistest
peatiikis esitatud valdkondades. Punktide sisu ei iihildu arengusuundadest, mis tdepoolest ei ldinud tiielikult
omavahel, nt on lk 4 esitatud punktides riigitulust rddgitud kokku dokumendi iilesehitusega. Teksti lithendamiseks
punktis 7, kuid peatiikis IT késitletakse riigitulu kiisimusi esimese | ja selguse suurendamiseks eemaldasime selle
prioriteedi all. kokkuvdtte.
42 | Riigikontroll (2.02.2017 Lk 3 esitatud Arengusuuna nr 1 sdnastust tuleks tdiendada nii, et | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sissejuhatuse 16pus
Kiri nr 6-2/17/2-2) eesmargiks pole mitte ainult maapdue ja seal leiduvate olnud lihikokkuvdte dokumendi peamistest
loodusvarade, vaid ka nende loodusvarade kasutamisega arengusuundadest eemaldati teksti liihendamiseks ja
kaasnevate sotsiaalsete ja keskkonnamdjude uurimine. Vaid selguse suurendamiseks, mistottu ei saa sellesse
maavarade uurimine ei taga vOimalust teha majanduslikult, soovitud tiiendust teha.
sotsiaalselt ning keskkonnakaitseliselt kaalutletud otsuseid.
Sama tdhelepanek kehtib ka arengusuuna nr 2 kohta.
43 | Riigikontroll (2.02.2017 Lk 4 esitatud arengusuuna nr 5 esimese lause sonastusest v3ib Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sissejuhatuse 10pus
Kiri nr 6-2/17/2-2) jaada mulje, et riik kiill hindab keskkonna- ja sotsiaalpoliitilisi olnud lithikokkuvdte dokumendi peamistest
eesmirke, kuid neile vaatamata on tootlemise vaédrtusahelat arengusuundadest eemaldati teksti liithendamiseks ja
pikendavate ja majanduse panustavate ressursside kasutuselevott | selguse suurendamiseks, mistottu ei saa sellesse
igal juhul riigi poolt soositud. Teeme ettepaneku sonastada lause | soovitud tdiendust teha.
parast koma timber jargmiselt: “juhul, kui see on kooskdlas ka
keskkonna- ja sotsiaalpoliitiliste eesméarkidega.*.
44 | Riigikontroll (2.02.2017 Lk 4 esitatud arengusuuna nr 7 sGnastusest peaks selgelt vilja Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Sissejuhatuse

Kiri nr 6-2/17/2-2)

tulema, et maapoue kasutamise oiglase riigitulu kehtestamisel
tuleb arvestada nii keskkonna kui ka majanduslike aspektidega
ning juhul, kui véliskulud on liiga kdrged, ei pea riik sellist
kaevandustegevust lubama. Teeme ettepaneku sonastada lause
esimene pool jairgmiselt: ,,Riik saab maapdue ressursside
kasutamisest Oiglast tulu, tagades seejuures nii projektide

16pus olnud lithikokkuvote dokumendi peamistest
arengusuundadest eemaldati teksti liithendamiseks ja
selguse suurendamiseks, mistottu ei saa sellesse
soovitud tiiendust teha.

Punkte 1.2 ja 1.2.1 on tiiendatud.
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jitmise pohjendus

keskkonnakaitselise kui ka majandusliku jatkusuutlikkuse.*
Samast pohjendusest 1dhtuvalt soovitame tipsustada ka 1k 6
punktides 1.2 ning 1.2.1 olevat teksti tuues selgelt vilja, et
jatkusuutlikkuse all ei peeta silmas mitte ainult tegevuste
majanduslikku, vaid ka keskkonnaalast jatkusuutlikkust.

45

Riigikontroll (2.02.2017
Kiri nr 6-2/17/2-2)

Lk 7 punktis 1.3.2 on ilmselt silmas peetud, et riigitulu
suunatakse hiivedena isikutele, kes on tegevusest otseselt
negatiivselt mojutatud. Soovitame sellest lahtuvalt sdnastust
tapsustada.

Ettepanekuga on arvestatud.

46

Riigikontroll (2.02.2017
Kiri nr 6-2/17/2-2)

Riigil peab siilima ka vdimalus liigsete negatiivsete mojude
korral kaevandamist mitte lubada. Sellest tulenevalt soovitame
tapsustada lk 7 punkti 2.1.4 10ppu selliselt, et ihiskondlikku
aktsepteeritavust ning keskkonnamojusid arvestatakse nii
tegevuste lubamisel kui ka mittelubamisel.

Ettepanekuga on arvestatud.

47

Riigikontroll (2.02.2017
Kiri nr 6-2/17/2-2)

Lk 10 p 5 teise 16igu kolmandas lauses on esitatud arengusuund
muuta looduskaitselised piirangud maapdue kasutuse osas
paindlikuks. Juhime tdhelepanu, et 1dhtuvalt Euroopa Liidu
digusest ning Euroopa Kohtu korduvatest tdlgendustest saab ja
peab Euroopa Liidu tahtsusega kaitsealadel (s.t. valdaval osal
Eestis kaitstavatest aladest) tegevuste lubamisel arvesse votta
ainult looduskaitselisi eesmérke ning juhul kui tegevus avaldab
looduskaitselistele eesmérkidele negatiivset mdju ei tohi seda
lubada ka juhul, kui tegevuse elluviimisel oleks positiivne
sotsiaalne v3i majanduslik moju. Sellest tulenevalt tuleks lausest
kustutada viide looduskaitseliste piirangute paindlikumaks
muutmisele. Looduskaitsealadel voib tegevusi lubada vaid juhul,
kui negatiivne mdju kaitse-eesmaérgile on vilistatud. See
tdhendab, et teatud juhtudel voib vajalik olla viga pdhjalike
uuringute tegemine vilistamaks negatiivseid mdjusid.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Tekstis otsest
viidet Euroopa Liidu tdhtsusega kaitsealadele ei ole.
Looduskaitseline piirang on néiteks ka kaldapiirangu
voond, mille puhul on paindlikkus tiiesti moeldav.
Kaitse-eeskirjade koostamisel vdiks ka paindlikkust
silmas pidada, kui see kaitse eesmérgiga tugevalt
vastuollu ei lahe. Seletuskirja on tdiendatud.

48

Riigikontroll (2.02.2017
Kiri nr 6-2/17/2-2)

Lk 11 p 5.1.1. rShutatakse vajadust tdiendada majandusarengu ja
sotsiaalseid valdkondlikke kompetentse otsuste tegemisest.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Punkti 5.1.1
sOnastust on tdiendatud eelndus ja seletuskirjas. Punkt
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
Seletuskirja kohaselt on keskkonnamd&judele antud siiani liiga 5.1.1 on siiski asjakohane, kuna suunab tegema
suur osakaal. Seletuskirjas pole vilja toodud, millel selline tasakaalustatud otsuseid ja arvestama erinevaid huve.
hinnang pdhineb. Majanduslik kompetents on alati ja viga Punkti teine lause on viidud seletuskirja, et valtida
selgelt esindatud kaevandamist alustada sooviva arendaja poolt, | selle kiiret aegumist pShitekstis. Suund, et maapdue
seevastu keskkonna- ning sotsiaalsed huvid on protsessis seni valdkonna juhtimises tdiendatakse majandusarengu ja
olnud alaesindatud. Riigikontroll on seda oma kaevandamist sotsiaalseid valdkondlikke kompetentse ning
ning maavarade kasutamist késitlevates auditites korduvalt vélja | suurendatakse nende huvide esindatust valdkondlike
toonud. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku kustutada punkti otsuste tegemises, ldhtub olukorrast, kus need huvid ei
5.1.1. teine lause. ole olnud selgelt esindatud ja nende huvide véljendaja
méidratud. Tépsustame, et silmas on peetud just riigi
majanduslikke ja sotsiaalseid huve, mitte eraettevotete
huve. Selles osas tdiendasime sonastust. Enamikes
maapOueressursside kasutamise menetlustes on selgelt
paigas olnud Keskkonnaministeeriumi roll ja enamasti
ka kohaliku omavalitsuse roll, kuid teiste huvide
esindatus on olnud ebaméiirasem. Soovime, et
asjassepuutuvatel ministeeriumitel oleks selge roll,
kompetents ja ressurss maapoue kiisimustes kaasa
radkimiseks.
49 | Riigikontroll (2.02.2017 Soovitame eelndus selgemini vélja tuua vajaduse arvestada ka Ettepanekuga ei ole arvestatud. Phjavett késitletakse
Kiri nr 6-2/17/2-2) pdhjavee kui olulise maapdueressurssiga, millest ldhtuvalt voib | dokumendis ressursina ja maapdueressurssidele
teatud juhtudel kaevandamist ka piirata voi mitte lubada. madratud arengusuunad kehtivad ka pohjaveele.
Pohjavesi on joogi- ja olmevee allikana paljudes kohtades Pohjavett on silmas peetud ka keskkonnamojude
olulisem maapdue ressurss kui kaevandatav maavara. véltimise ja leevendamise kontekstis. Lébivalt on
eelndus piiiitud véltida konkreetsete ressursside
esiletoomist, mis tulemusena muudaks eelndu liigselt
detailseks ja mahukaks.
50 | Riigikontroll (2.02.2017 Eelndu seletuskirja kohaselt ei peetud vajalikuks Ettepanekuga ei ole arvestatud. Erinevalt

Kiri nr 6-2/17/2-2)

maapduepoliitika pohialuste puhul 14bi viia keskkonnamdjude
strateegilist hindamist. Sellele vaatamata peaksid eelnduga
kaasnevad mojud olema ldbi moeldud ning seletuskirjas
kirjeldatud, praegune seletuskiri neid vélja ei too. Juhime

kliimapoliitika pohialustest puuduvad
maapduepoliitika pohialustes tdielikult kvantitatiivsed
eesmargid. Dokumendi formaat otseselt sellist mdju
hindamist ei eelda ja iildistusastmest tulenevalt ei pea
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tahelepanu, et nditeks kliimapoliitika pShialuste seletuskiri me seda ka otstarbekaks. Kdik dokumendi pohimotted
sisaldab peatiikki ,,Kliimapoliitika pohialustega kaasnevad ja arengusuunad panustavad visiooni ja tleriigilise
mojud®. eesmirgi elluviimisesse. Seletuskirjas on iga
arengusuuna ja pohimotte juures iildine selgitus selle
sisu ja vajaduse kohta.
51 | Riigikontroll (2.02.2017 Eelndu seletuskiri sisaldab mitmeid vaieldavaid véiteid, mis ei Ettepanekuga on arvestatud.
Kiri nr 6-2/17/2-2) toetu uuringutele ega analiitisidele. Kuna eelndu seletuskiri on ka
edaspidi oluline tdlgendusabi pdhialuste dokumendis esitatud
arengusuundade selgitamisel soovitame kustutada viited
viidetele, mille kohta eelndu koostajatel ei ole uuringutest voi
analiilisidest parinevaid tdendeid. Sellisteks vdideteks on nt
seletuskirja p 1.2.1 esitatud véide, et mitmed kaevandamisdiguse
tasud on tdusnud tasemeni, mis on pohjendamatud; p 2.1.2
esitatud véide, et maapdueressursside majandusliku kasutamise
korraldamisel on siiani olnud majandusarengu teemad vihese
kaaluga (sarnane viide on ka p 5.1.1.); p 4.2 esitatud véide, et
valdkonna maine puhul on probleemiks to6liskonna etniline
koosseis, mis tingib piirkonna elanikkonna huvide riikliku mitte
tugeva esindatuse ning eesti rahvuse voordumise maavarade
kasutamisest.
52 | Eesti Taastuvenergia Koda | Strateegia seletuskirjas on dra toodud, et Vabariigi Valitsuse Ettepanekuga on arvestatud.

(03.02.2017 Kiri)

tegevusprogrammis 2015-2019 on keskkonnaministrile seatud
iilesandeks vilja tootada Eesti taastumatute maavarade
kasutuselevotu pikaajaline strateegia. Et tegu on taastumatute
maavarade planeerimisega, on oluline, et strateegias oleks dra
toodud ka potentsiaalsete alternatiivsete meetodite kasutamise
meede (nt polevkivist sdltuvuse vihendamine
taastuvenergiaallikate kasutuselevotuga) samavairse valjundi
saamiseks. Peatilikis “Keskkonnamojud ja tohusus” p 2.1.5 tuleks
tdiendada: “Maapdue kasutuse soovimatute mdjude
viahendamiseks soodustab riik maapdue kasutuse uute
keskkonnasééstlike ja innovaatiliste voi alternatiivsete
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samavédrset tulemust andvate rohetehnoloogiate véljatootamist
ning seonduva parima praktika arendamist ja aitab kaasa selle
levitamisele.”
53 | Eesti Taastuvenergia Koda | Strateegias tuleks selgelt viljendada, milliste meetmetega Ettepanekuga ei ole arvestatud. Poliitika pdhialused on
(03.02.2017 kiri) kavatsetakse, vastavalt maapdue strateegia eelndu pikaajalisele korgeima taseme arengudokument ja selle sisu ei saa
eesmirgile, suurendada ressursitdhusust ning lisandvéairtust ja véiga detailne olla. Suuremas osas on kdiki ettepaneku
viahendada soltuvust taastumatutest loodusvaradest. Meie teemasid kisitletud eelndu punktis 2.
gl on i o skl ihendada PO | rpunta ahndacs plvkn Kavandamise
avamist ning suunata in\’/esteeringud energiabilansi m_ahtu5|d, Inve steerlng_md Ja uute kat_avanduste avamist
jatkusuutlikuks séilitamiseks rohemajanduse sektorisse ning s uunata |n'vestee_r|ngud rohemajanduse sektorisse,
s . . . e me ei toeta. Esiteks ei ole otstarbekas keelata tegevust,
suurendades seelédbi ka oluliselt majanduse lisandvéartuse Kui ~ ) )
loomist. ui see.vaszab nduetele. Kui Eegev.l.lst ei ole enam
voimalik nduetele vastavalt lébi viia, siis tuleb tegevust
oluliselt muuta voi tegevus lopetada. Polevkivitdostuse
puhul ei ole vdimalik praegu 6elda, et sellel ei ole
mingit tulevikku. Tehnoloogia areng ja alternatiivsed
kasutusalad voivad teoreetiliselt voimaldada pdlevkivi
kasutada veel pika aja jooksul.
Teiseks ei tee pdlevkivi toostusesse peamisi
investeeringuid riik, vaid eraettevotted. Konkreetselt
nende investeeringute keelamine vdi mujale suunamine
ei ole realistlik eesmark. Lisaks ei ole rohemajanduse
investeeringud otseses soltuvuses pdlevkivitdostusest
ja nende suurendamine on vdimalik soltumatult.
54 | Eesti Taastuvenergia Koda | Strateegia seletuskirjas (Ik 7) on kategoriseeritud polevkivist Ettepanekuga on arvestatud.

(03.02.2017 Kiri)

toodetud elekter ja polevkivioli “tiheda
konkurentsisituatsiooniga ressursside” alla. See ei ole asjakohane
— eksitav ning pohjendamatu on pdlevkivi toodete
klassifitseerimine ressurssidena. Meie ettepanek on
kategoriseerida polevkivi kui ressurss “korge
majandamispotentsiaaliga maapdueressursside” alla ning
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(lahtudes p 2.1.2 “Korge majanduspotentsiaaliga Eesti
maapoueressursside majandusliku kasutuselevotmise projektide
hindamiseks sobib rakendada tasuvusanaliiiisi (cost-benefit
analysis) meetodit...””) teostada vastava ressursi kasutamiseks
tasuvusanaliilisi.
55 | Eesti Taastuvenergia Koda | Lahtudes pdlevkivi ressursi kaevandamise ja kasutamisega Ettepanekuga ei ole arvestatud. Me ei ndustu, et
(03.02.2017 Kiri) seotud keskkonnahdiringute ulatuslikust ampluaast , on oluline kohalike elanike huvidega ei ole arvestatud ja see
pohidokumendi maapdue kasutuse korralduse (p 5) peatiikis punkt kuidagi segadust tekitaks. Eelndus on mitmeid
rohutada tegevuslubade andmise heakskiidu olulisust kohalikelt | punkte, mis on mdeldud kohalike elanike heaolu
elanikelt. St kustutada lausest “...,tegevuslubade andmise parendama. Nt 1.3.2,2.1.3, 2.2.4. Taiendavalt on
protsess peab olema vdimalikult selge ja selle kdigus tuleb piitida | lisatud punkt 5.1.3, mis rohutab kohalike omavalitsuste
saada kohalike elanike heakskiit kavandatavale tegevusele jne” olulisust otsustusprotsessis.
o i 10 Pl s st 60| g ks i o st s
g€ . I ganing on arendajate ja kohalike elanike omavahelist suhtlust
eksitava sisuga. . . .. ; .
ning seab eesmérgiks heakskiidu saavutamise, mis
eeldab senisest suuremat kohalike elanikega
arvestamist. Samas on selge, et ka parima tahtmise
juures ei ole voimalik kdigi elanike heakskiitu
mistahes tegevusele saavutada, mistdttu see ei ole
seatud siduvaks tingimuseks.
56 | Eesti Taastuvenergia Koda | Vastavalt Konkurentsiameti poolt 2013 a. koostatud Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.

(03.02.2017 Kiri)

,,POlevkivisektori konkurentsiolukorra Analiiiis* tuleb
polevkivisektoris kdik uued kaeveload véljastada lébipaistva
enampakkumise teel, kehtivas maapdueseaduse sisalduvad
eelised hetkel kaevandamislube juba omavatele ettevotjatele
tuleks kaotada ja tdna Eesti Energia polevkivikaevandustes
kaevandatav kivi aga tuleks panna enampakkumisele.
Arusaamatu on, miks miiiib riik polevkivi teistel alustel kui
metsa, maad voi kinnisvara. Kdikides teistes sektorites kehtivad
enampakkumise reeglid, ent pdlevkivisektoris mitte. On
taunimisvéérne, et riik selliseid eeliseid iiksikutele ariettevotetele
pakub ja seda meie kdigi raha eest. Lisaks tuleb tagada meetmed

Arengudokumendis ei ole detailselt pdlevkivi
kasutamise lubamise kohta arengusuundi seatud. Siiski
on olemas iildine punkt 1.2.1, mille kohaselt tagamaks
riigile maapoueressursside kasutamisest maksimaalse
kasu, votab riik kasutusele ressursside uurimise ja
kasutamise lubamise ning riigitulu votmise
mehhanismid, mis arvestavad tegevuste eriparadega ja
vOimaldavad nendest voimalikult suures ulatuses
riigile hiivesid saada, seadmata pdhjendamatult ohtu
tegevuste jatkusuutlikkust. Seletuskirja kohaselt
kaalutakse nt valitud maavarade puhul
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(kindlustus, tagatisfond) juhul kui kaevandaja pankrotistub,
selleks et ala korrastada, samuti luua meetmed riigipoolseks
kaevandusalade suunamiseks.

kontsessioonilepingu kasutamist.

Juhime ka tdhelepanu, et riik ei miiii polevkivivaru,
vaid annab kaevandamisdiguse. St vordlus maa ja
kinnisvara miitigiga ei ole pdris kohane. Lisaks on ka
pracgu maapdueseaduses pShimotteliselt olemas
sitted, mille kohaselt mitme Kattuva taotluse puhul
korraldatakse enampakkumine, tdsi moningate
eranditega.

Kaevandatud maa korrastamise tagamist ja paremat
korraldust suunavad saavutama dokumendi punkti 2.2
alapunktid. Konkreetselt korrastamise tagamist
puudutab punkt 2.2.3.

Kaevandusalade suunamist kisitleb dokumendi punkt
5.3, koos alapunktidega.

57

Eesti Taastuvenergia Koda
(03.02.2017 Kiri)

Leiame, et nii nagu muudes valdkondades, peab ka maapoue
kasutuse maksustamisel l&htuma “‘saastaja maksab” pohimdttest,
ilma seejuures liksikutele ettevotetele ja sektoritele voi
omandivormile erandeid tegemata. Eeltoodud pShjustel leiame,
et arengukavast tuleb eemaldada viide, nagu tuleks valismdjude
hiivitamise ulatuse madramisel 1dhtuda mingitest muudest
teguritest kui tekitatud kahjudest (p 1.3.3., alates sonadest ...
arvestades vilismojude...”).

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Sonastust on
tédpsustatud. Negatiivsete vilismdjude tidies mahus
rahaline kompenseerimine ei ole reaalne ega moistlik
eesmark. Vilismojud on viga lai moiste, mis ei sisalda
endas sugugi ainult looduskeskkonnale ja inimeste
tervisele avalduvaid mojusid. Rahalise
kompensatsiooni suuruse méadramisel tuleb arvesse
votta inimestele, majandusele ning looduskeskkonnale
avalduvat tegelikku tervikmdju, olemasoleva info
usaldusviirsust ja kompenseerimise otstarbekust. Nt
on negatiivne vilismdju ka kinnisvara hinna voimalik
langemine karjddri naabruses, mille rahaline
hiivitamine ei ole levinud praktika. Pealegi voib
hinnalangus olla ajutine ja kaevandamise Iopetamisel
jarve tekkimine voib hoopiski kinnisvara hinda tdsta.
On mitmeid mojusid, mille hindamine ei ole
kvantitatiivselt vGimalik ja nendele rahalise véértuse
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jitmise pohjendus

midramine on raskesti phjendatav. Seega negatiivsete
vélismojude tdies mahus rahaline kompenseerimine ei
ole otstarbekas, kuid tdendatud ja pohjendatud ulatuses
peavad keskkonnakasutajad siiski seda tegema. Tapse
ulatuse madravad valdkonna eest vastutavad
ministeeriumid, kasutades selleks tunnustatud
metoodikaid.

58 | Konkurentsiamet Pohialustes on rohutatud, et maapdueressursside kasutamine Ettepanekuga on arvestatud. Arengudokumendis ei ole
(03.02.2017 kiri nr 5- peab olema tohus, sadstlik, innovatiivne ja voimalikult suure detailselt polevkivi kasutamise lubamise kohta
4/2017-036-2) lisandvairtusega. Nende eesmérkide saavutamisele aitab kaasa arengusuundi seatud. Siiski on olemas iildine punkt

labipaistev turukorraldus ja tShusa konkurentsikeskkonna 1.2.1, mille kohaselt tagamaks riigile

loomine. Kéesoleval ajal on aga néiteks pdlevkivisektoris maapdueressursside kasutamisest maksimaalse kasu,

konkurents takistatud, sest ligipdés ressursile on jagatud votab riik kasutusele ressursside uurimise ja

vordlemisi jdigalt nelja ettevotja vahel. Eeltoodut silmas pidades | kasutamise lubamise ning riigitulu votmise

peame soovitavaks kaaluda ka maapduega seotud sektorite mehhanismid, mis arvestavad tegevuste eriparadega ja

turukorralduse strateegilisemal tasandil késitlemist kas vodimaldavad nendest voimalikult suures ulatuses

kéesolevates pohialustes voi mones muus samavéérses kogu riigile hiivesid saada, seadmata pdhjendamatult ohtu

sektorit puudutavas dokumendis. tegevuste jatkusuutlikkust. Seletuskirja kohaselt
kaalutakse nt valitud maavarade puhul
kontsessioonilepingu kasutamist, aga vilistatud ei ole
ka teised lahendused.

59 | Eesti Energia AS Peatiiki ,,Maapduepoliitika pohialused sdnastavad peamised Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Sissejuhatuse
(03.02.2017 kiri nr KA- arengusuunad® ei ole meie hinnangul jirgneva tekstiga 16pus oli lithikokkuvdte dokumendi peamistest
JUH-13/62) ja Eesti kooskdlas. Pealkirjale jargnev kajastab pigem maapduepoliitika | arengusuundadest, mis tdepoolest ei ldinud tdielikult
Keemiatdostuse Liit lahtekohtasid voi alusseisukohti mitte arengusuundi. Tostame kokku dokumendi iilesehitusega. Teksti lithendamiseks
(06.02.2017 e-kiri) siinkohal eriti esile punkti nr 7, mille puhul on nimetatud ja selguse suurendamiseks eemaldasime selle

probleem koige ilmsem. Teeme ettepaneku sdonastada pealkiri kokkuvotte.
jargnevalt ,,Maapouepoliitika pShialused on:*
60 | Eesti Energia AS Arengusuuna nr 5 sOnastuse kohta leiame, et sOnastus oleks Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sissejuhatuse 16pus

(03.02.2017 kiri nr KA-
JUH-13/62) ja Eesti
Keemiatoostuse Liit

selgem ja eesmérgiparasem, kui jétta dra sona ,,Suurima*.
Selgituseks toome, et mitmete maapdueressursside puhul ei
pruugi tinases avatud ja globaliseeruvas maailmas kehtida

olnud lithikokkuvote dokumendi peamistest
arengusuundadest eemaldati teksti liihendamiseks ja
selguse suurendamiseks, mistottu ei saa sellesse
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(06.02.2017 e-kiri)

traditsiooniline arusaam, et maavara kasutuspotentsiaal on
tajutavas ajas kiillaltki stabiilne ndhtus ning tildiselt ei muutu
isegi pikaajalise planeerimisperioodi vaates. Nditeks voib tuua
0li hinna muutused maailmaturul, mis on viimase 10 aasta 16ikes
muutnud néiteks podlevkivi kasutuspotentsiaali dlitootmise
ressursina viga madalast kuni viga kdrgeks. Kuigi enamus
maapodueressursse ei ole reeglina sdltuvad niivord muutlikest
suurustest, on siiski reaalne, et turu néudluse muutus suudab
ressursi kasutuspotentsiaali vorreldes geoloogiliste uuringute ja
tehniliste arenduste algatamise ja ldbiviimise ajakuluga vorreldes
tillatavalt kiiresti muuta. Seetottu peaks riik institutsioonina
vOimaluste piires omama head iilevaadet oma ressursside
potentsiaalist, sdltumata sellest, millise ressursi oma on antud
ajahetkel suurim.

soovitud tdiendust teha.

Punkti 1 asjassepuutuva teksti juures arvestasime Teie
ettepanekuga.

61

Eesti Energia AS
(03.02.2017 kiri nr KA-
JUH-13/62) ja Eesti
Keemiatoostuse Liit
(06.02.2017 e-kiri)

Lk 5 on sdnastatud strateegia visioon jargmiselt ,,MaapOue ja
seal leiduvaid loodusvarasid uuritakse ning kasutatakse Eesti
thiskonnale suurimat vaartust looval moel, arvestades
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid, majanduslikke, geoloogilisi ja
julgeoleku aspekte.*. Teeme ettepaneku visiooni sdnastuses tosta
jérjekorras esimeseks kaalutavaks argumendiks majanduslik
tasuvus. Pohjenduseks toome, et nii nagu eelpool nimetatud
esimene arengusuund, peab ka strateegia visioon defineerima
kaalutletavad argumendid loogilises kaalumise jérjekorras.
Nimelt on maapoue kasutuse peamine siht inimtegevuse
kindlustamine kasutatava ressursiga ning kasutatav on vaid
majanduslikult tasuv ressurss. lga ressursi majandusliku
potentsiaali kaalumisel peab véltimatult arvestama teistest
strateegiatest tulenevaid piiranguid, koosmdjusid, tdiiendavaid
kulusid jne. ehk majanduslik tasuvus on vajalik ent mitte piisav
tingimus. Kui riigikaitse voi looduskaitse strateegia kohaselt on
seatud piirang vOi muu asjaolu, mis maapouestrateegia
valdkonnas késitletava ressursi majanduslikku potentsiaali
oluliselt mdjutab voi kasutamise vélistab, siis majandusliku

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Visioon on
dokumendi koostamise toorithmas kokku lepitud ja me
ei pea selle muutmist pdhjendatuks. Lisaks ei ole
visioonis erinevad kaalutavad aspektid kuidagi tdhtsuse
ega kaalumise jérjekorras.

Uleriigilise eesmirgi sdnastust on tipsustatud. Viide
vajadusele vihendada sdltuvust taastumatutest
loodusvaradest jai siiski alles, kuna dokumendis on ka
kiillalt palju maapdueressursside kasutamise
temaatikat, millega see suund haakub.
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potentsiaali ei saa realiseerida. Lisaks soovitame loobuda
visiooni viimasest osast ,,vihendades sdltuvust toorainest®.
Nimelt oleme seisukohal, et sdltuvus toorainest ei ole mitte
maapduepoliitika vaid tarbimis- ja todstuspoliitika objektiks.
Teeme ettepaneku sOnastada visioon jargmiselt “Maapdue ja seal
leiduvaid loodusvarasid uuritakse ning kasutatakse Eesti
uhiskonnale suurimat viirtust looval moel, arvestades
majanduslikke, keskkonnalaseid, sotsiaalseid ja riigi julgeoleku
aspekte. Eesti pikaajaline eesmirk maapdue valdkonnas on
tagada maapdueressursside teaduspdhine, riigi majanduskasvu ja
ressursitdhususele suunatud ja keskkonnahoidlik haldamine.*

62 | Eesti Energia AS Lk 7 punktis 1.2.2 algusest soovitame jdtta dra sona ,,Sektori*, Ettepanekuga on arvestatud.
(03.02.2017 kiri nr KA- kuivord maapdue kasutus on igal juhul seotud
JUH-13/62) ja Eesti majandustegevusega.

Keemiatdostuse Liit
(06.02.2017 e-kiri)

63 | Eesti Energia AS Punktis 1.3.1 soovitame &ra jétta lause viimase osa ,,lackuva Ettepanekuga ei ole arvestatud. Selle punkti mote ongi
(03.02.2017 kiri nr KA- riigitulu ..., kuivord antud kontekstis on piisav osutada, et just laekuva riigitulu suunamises. Lause viimase osa
JUH-13/62) ja Eesti eesmargiks on ithiskonnale suurima véirtuse loomine, riigitulu drajatmisel kaoks punkti mdte taielikult. Leiame, et
Keemiatdostuse Liit kasutamise ja suunamisega tegeleb aga meie hinnangul juba maapdueressursside kasutamisest lackuva riigitulu
(06.02.2017 e-kiri) riigieelarve poliitika. kasutamiseks iildiste suuniste seadmine on taiesti

asjakohane ja on olemas ka sarnane rahvusvaheline
praktika, millele on viidatud seletuskirjas.

64 | Eesti Energia AS Punkti 1.3.3 osas leiame, et pakutud sdnastuses voib véilismdjude | Ettepanekuga on arvestatud.

(03.02.2017 kiri nr KA- rahaline vaartus sisaldada meelevaldseid asjaolusid. Teeme
JUH-13/62) ja Eesti ettepaneku olla oluliselt tipsem: "arvestades vilismdjude
Keemiatdostuse Liit rahalise kompensatsiooni ulatuse miiramisel usaldusvéirselt
(06.02.2017 e-kiri) toestatud andmete alusel inimestele, majandusele ning
looduskeskkonnale avalduvat tegelikku tervikmoju".
65 | Eesti Energia AS Punkti 2.1 sdnastuses teeme ettepaneku jétta dra esimese lause Ettepanekuga ei ole arvestatud. Matte kordust ei ole.

(03.02.2017 kiri nr KA-

16pp ,,ja tegutsemiseks kasutatakse...“, kuivord sama mote on

Esimene lause ridgib eelhindamisest ja
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JUH-13/62) ja Eesti kirjeldatud jargmise lausega, st tegemist on kordusega, mis teeb | leevendusmeetmetest. Teine lause tehnoloogia
Keemiatdostuse Liit teksti pikemaks ja halvemini loetavamaks. arendamisest ja kasutamisest.
(06.02.2017 e-kiri)

66 | Eesti Energia AS Punkti 2.1.3 osas soovitame kaaluda timbersdnastamist. Leiame, | Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Esmalt mérgime,
(03.02.2017 kiri nr KA- et sOnastus on ebadnnestunud. Selline sdnastus kaotab et poliitika pohialused ei rakendu otse ellu. Selle
JUH-13/62) ja Eesti piirnormide sisulise tdhenduse. Piirnormid on riikliku poliitika arengusuunad tuleb iile votta madalama taseme
Keemiatdostuse Liit kdige olulisem osa. Praegune sonastus aktiveerib NIMBY arengudokumentidesse ja digusaktidesse, kus pannakse
(06.02.2017 e-kiri) hoiakuid, sest kohustab ettevdtteid investeerima kaebuste korral | paika tdpsemad lahendused. Arengusuuna eesmérk on

ka siis, kui piirméddrad on tdidetud (st. igas olukorras). maapoueressursside kasutamise sotsiaalse
Ettevotteid saab kohustada investeerima ikkagi vaid piirnormide | aktsepteeritavuse suurendamine ja valdkonna maine
ulatuses. Riik voib endale votta iilejadnud investeeringute parandamine. Seletuskirja on tdiendatud.

tegemise kohustuse voi rakendada motiveerivaid meetmeid

tdiendavate leevendusmeetmete kasutamiseks. Soovitame

sonastada tipsemalt: "Umberkaudseid elanikke hiirivate, kuid

piirvdartusi mitte ililetavate mdjude korral tuvastab riik

voimalikud tdiendavaid leevendusmeetmed ning vdimaluse

korral rakendab need v6i motiveerib ettevotjad tdiiendavaid

meetmeid uurima, arendama ja rakendama.".

67 | Eesti Energia AS Punktis 2.2.2 teeme ettepaneku jétta dra lause esimene osa Ettepanekuga ei ole arvestatud. Samasugune iilesehitus
(03.02.2017 kiri nr KA- ,.JKorrastamise korralduse reaalsetele vajadustele vastavaks on enamikel arengusuundadel, et arengusuuna esimene
JUH-13/62) ja Eesti muutmiseks®, kuivord lause sisu ja mote sellest ei muutu, kuid osa pohjendab lithidalt arengusuuna vajadust. Leiame,
Keemiattostuse Liit lause muutub lihtsamaks ja paremini loetavaks. et valdkonna vélisele lugejale on see abiks ja iihe
(06.02.2017 e-kiri) arengusuuna kédrpimine ei ole otstarbekas.

68 | Eesti Energia AS Punkti 2.2.4 osas on ettepanek jitta vilja esimese lause 10puosa | Ettepanekuga on arvestatud.

(03.02.2017 kiri nr KA- ,Ja leitakse korrastatavat ...“. Kdigi maaomanike vara tuleviku
JUH-13/62) ja Eesti planeerimine tundub olevat {ileméérane. Maa edasine kasutamise
Keemiatdostuse Liit suuna valik on ikkagi maa omaniku digus.
(06.02.2017 e-kiri)
69 | Eesti Geoloogia Selts Keelemarkused ja tekstilised tdiendused/parandused dokumendi | Ettepanekutega on arvestatud osaliselt.

(02.02.2017 e-kiri)

failis.
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70 | Maaeluministeerium Mairgime, et ,,Maapouepoliitika pohialused aastani 2050 eelndu | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Dokumendi koostamise
(03.02.2017 kiri nr 1.4- poOhitekstis ja selle seletuskirjas ei ole leidnud piisavalt toorithm otsustas juba alguses dokumendi fookuse
2/543-1) kajastamist maapduevarade kaevandamisega seotud voimalikud | hoidmiseks teadlikult mitte késitleda selles mulda

mojud pdllumajanduslikule maakasutusele ja mullastikule. erineva spetsiifika ja kiisimuste tottu. Seega muld ei
Mirgime, et Maaeluministeerium on vilja tootamas véartusliku | ole selle dokumendi tihenduses maapdueressurss ja
pollumajandusmaa kaitset kisitlevaid diguslikke aluseid. Sellega | sellele ei ole piihendatud ka eraldi arengusuundi, mis ei
kaasneb ka vastava viirtuslikku pollumajandusmaad kajastava tdhenda, et mulda ei peetud oluliseks. Lisame, et ka
kaardi koostamine. Eesti maavarade kaardi ja vaartusliku kasitletavate maapoueressursside eraldi viljatoomist on
pollumajandusmaa kaardi kdrvutamine aitaks luua selgema iildistusastme hoidmiseks reeglina vélditud.
ettekujutuse, millised on erinevate majanduslike voi Pollumajandusmaad puudutavad eelndus ilmselt kdige
keskkonnakaitseliste huvide konflikti korral riigi poolsed otsesemalt punktid 5.4 ja 5.4.2, mille kohaselt on
meetmed ka pollumajandusmaa kaitseks, sh kuidas vaartusliku erinevate maakasutusviiside vahel otsustamine
pollumajandusmaa (esmaste analiiiiside alusel on u 91 000 ha paindlik, teadmistele tuginev ja erinevaid huve
maardlaid vaartuslikel pdllumajandusmaadel) hdive korral arvestav. St vdimalikult juhtumipdhine. Ja see
tagada nende maade mullastiku kaitse. lahenemine on vdetud kodigi piirangute osas, sh
maardlatega seotud piirangud. Pollumajandusmaa
kaitse kiisimusi ei ole kavas dokumendis tdpsemalt
kisitleda, kuna vastavalt varem viidatule, ei késitle
maapouepoliitika pohialused mulda ja
pOllumajandusmaad maapdueressursina, mis tdhendab,
et kdesolev dokument otseselt ka ei piira
pollumajandusmaa kaitsmist tulevikus.

71 | Maaeluministeerium Eelndu seletuskirjas ei ole muuhulgas vastatud mitmetele Ettepanekuga ei ole arvestatud. Poliitika pdhialuste
(03.02.2017 kiri nr 1.4- ,,M0jude hindamise metoodikas* (2012) toodud asjaomastele formaadi puhul sellist mdju hindamist ei korraldata.
2/543-1) keskkonnamdjude hindamise ja majanduslike mdjude hindamise | Dokumendi sisu oleks ka liiga iildine viidatud mdjude

kiisimustele, mis puudutavad otseselt pollumajanduslikku hindamiseks. Poliitika pohialuste pdhimdtete ja

maakasutust ja mulda kui taastumatut loodusressurssi. suundade iilevdtmisel madalama taseme
arengudokumentidesse ja tdpsemate lahenduste
miiratlemisel viiakse 1dbi vastavalt ette ndhtud moju
hindamised.

72 | Haridus- ja Poliitika pdhialustes on suur osakaal maavarade teadusuuringute | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Viidatud punkti

Teadusministeerium

tellimisel ja labiviimisel, kuid selgelt pole vilja toodud

seletuskirjas on vdimaliku lahendusena pakutud vilja
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(8.02.2017 kiri nr 8- rahastamise aluseid. Teeme ettepaneku tdiendada punkti 1.3.1 ka riigitulu kasutamist teadusuuringuteks. Selle
3/17/297 -2) selliselt, et kindlaksméératud osa maapdueressursside lisamist pShiteksti ei pea me asjakohaseks, kuna sellise
kasutamisest laekuvast tasust on suunatud otse maavarade taseme dokumendis ei ole korrektne méératleda mingi
teadusuuringute rahastamiseks. See pohimote voimaldab meie tegevuse rahastamist. Poliitika pohialused ei peaks
hinnangul tagada parimal moel poliitikaalustes toodud olema rahastamise meetodi iile otsustamise koht.
teadustegevuse eesmirkide tditmise maapdupoliitika huvides. Tulenevalt ettepanekust saame edaspidi algatada
diskussiooni vastava rahastuse allika ja tingimuste iile.
73 | Haridus- ja Seletuskirjas ja voimalusel ka eelndu dokumendis tuleb selgelt Ettepanekuga ei ole arvestatud. Sellise detailsuse
Teadusministeerium vélja tuua, millised asutused vastutavad poliitikasuuniste sissetoomist ei pea me dokumendi formaadist ldhtuvalt
(8.02.2017 Kiri nr 8- elluviimise eest. Palume peatiikis 3 ,,Oppe-, teadus- ja pdhjendatuks. Dokumendis on pohimdtted ja
3/17/297 -2) arendustegevus® iga alapunkti (3.1.1-3.2.3) juures vilja tuua, arengusuunad, mille elluviimisesse peavad panustama
kes on tegevuste elluviijad ja lilesande tditmise eest vastutajad erinevad riigi struktuurid 1dbi erinevate
ja/voi milliste poliitika- ja strateegiadokumentide raames neid arengudokumentide ja digusaktide, mida praegu ei
ellu viiakse. pruugi nt ka olemas olla. Leiame, et umbmaéraste
asutuste ja dokumentide loetelude lisamine iga punkti
juurde ei teeks dokumenti paremini rakendatavaks.
Uldine elluviimise kirjeldus on toodud seletuskirjas.
74 | Haridus- ja Seoses punktiga 3.1.3. juhime tdhelepanu, et Haridus- ja Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Osapoolte
Teadusministeerium Teadusministeerium analiilisib Oppestatistikat (sh sisseastumist vastutuse lisamist ei pea me pohjendatuks eelmises
(8.02.2017 Kiri nr 8- ja véljalangevust) ning l1dpetajate to6hdivet. Meie ei koosta ise punktis viidatud pdhjustel. Analiiiisi osas leiame, et
3/17/297 -2) to6hoive prognoosi, kuid Eesti tooturul vajaminevat t66jou- ja visioonidokumendis tulebki seada suundi, mida me
oskuste vajadust analiilisitakse t66jouvajaduse seire- ja vajame, aga mille elluviimist praegu ei toimu. Kuna
prognoosisiisteemi OSKA raames (http://oska.kutsekoda.ee/). suunda peeti to6rithmas vajalikuks, siis ei ole
Palume tdpsustada erinevate osapoolte vastutust punkti 3.1.3 asjakohane selle eemaldamine pdhjusel, et seda praegu
tditmisel ja iihtlasi palume selgitada, mida on mdeldud antud ei tehta.
p}lunktis ,,ayaliku sektori vajaduste® all (mille poolest erineb see Punktist 3.1.3 eemaldasime teksti ..avaliku sektori
tooturu vajadustest). . .
vajaduste*.
75 | Haridus- ja Juhime punkti 3.2.2 juures tdhelepanu, et rahvusvahelistes Ettepanekuga ei ole arvestatud. Leiame, et viidatud

Teadusministeerium
(8.02.2017 Kiri nr 8-
3/17/297 -2)

teadusalgatustes osalemise strateegiline raamistik kinnitati
Vabariigi Valitsuse 5.02.2015.a korraldusega nr 61 Eesti teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAI) strateegia 2014-

raamistik haakub kindlasti punkti 3.2.2 arengusuunaga,
kuid on sellest kitsam. Seda mérgite ka oma
ettepanekus. Seega leiame, et punkt 3.2.2 vdiks jddda
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2020 ,,Teadmistepdhine Eesti” rakendusplaani lisana. Eesti alles ja rahvusvahelise koost60 vajaduste analiiiisimine
Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse partnerlustes ja suunamine on igati asjakohane.
osalemise kava (edaspidi osaluskava) eesmérk on méiérata riigi
osaluse pohimoétted EL partnerlustes, kirjeldada valikute
tegemise otsustusprotsessi ja osapoolte rollijaotust (sh eri
ministeeriumite panust). Osaluskava koosseisus on voimalik
késitleda ka maavarade uuringuid. Lisaks mérgime, et
osaluskava ei kata koiki voimalikke rahvusvahelisi
koostodvorme.

76 | Haridus- ja Palume seletuskirjas vélja tuua, et ka Haridus- ja Ettepanekuga on arvestatud. Lisasime allto6rithmades
Teadusministeerium Teadusministeeriumi esindaja on osalenud maapduepoliitika osalenud organisatsioonid dokumendi seletuskirja.
(8.02.2017 Kiri nr 8- poOhialuste viljatootamise toorithmas.

3/17/297 -2)

77 | Rahandusministeerium Dokumendi sisu ei ole kooskdlas poliitika pdhialuste kui Ettepanekuga ei ole arvestatud. Leiame, et dokumendi
(08.02.2017 kiri nr 1.1- strateegilise dokumendi peamise ideega. Poliitika pohialused sisu vastab poliitika pShialuste formaadile.
11/00654-1) peaks olema arengudokument, milles médratakse ithe voi mitme | Dokumendis on arvestatud konkreetse valdkonna

omavahel seotud poliitikavaldkonna visioon, ileriigiline arenguvajadusi ja sdnastatud selle tagamiseks piisavalt
eesmirk ja pikaajalised prioriteetsed arengusuunad. Vormiliselt | {ildised ja pikaajalised arengusuunad. Dokumendis on
on see dokumendis ka nii sOnastatud, samas valdavalt ei méddrata | tehtud mitmeid pohiméttelisi valikuid. Néiteks on
pohimattelise tahtsusega arengusuundi. méidratletud riigi initsiatiiv maapduealaste uuringute
korraldamisel, riigitulu votmise arengusuunad,
maakasutusviiside vahel otsustamine jne.
78 | Rahandusministeerium Riigikogu on juba kehtestanud Keskkonnastrateegia aastani Ettepanekuga ei ole arvestatud. Keskkonnastrateegia

(08.02.2017 kiri nr 1.1-
11/00654-1)

2030, mille kohaselt on see katusstrateegiaks koikidele
keskkonna valdkonna ala-valdkondlikele arengukavadele, mis
peavad koostamisel voi tdiendamisel juhinduma
keskkonnastrateegias toodud pdhimdtetest. Selles sisalduvad ka
maapdue puudutavad peatiikid (jadtmed, vesi, maavarad, muld ja
maakasutus, maastike ja looduse mitmekesisuse séilitamine,
maastikud). Jadb arusaamatuks, miks peaks veel fikseerima
maapduepoliitika pohialused.

aastani 2030 seab iildised arengusuunad ainult
valdkondlikele keskkonnakiisimustele, aga ei kata
maapdue valdkonna muid arenguvajadusi (majandus,
sotsiaal, teadus jne).
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79 | Rahandusministeerium Dokumendis on ldbivalt kasutatud konstruktsiooni, et riik saab Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Viidatud
(08.02.2017 kiri nr 1.1- maapoue ressursside kasutamisest riigitulu, millest saavad punktide sOnastust on vastavalt Rahandusministeeriumi
11/00654-1) hiivesid ka tegevusest otseselt mdjutatud kohaliku omavalitsuse | esindajatega 17.02.2017 koosolekul rdagituga
tiksused (edaspidi KOV). On ekslik viidata justkui maapdue téapsustatud. Selgitasime, et omanikutulu votmine ja
ressursside kasutamise eest saadav tulu on KOVi jaoks hiive. keskkonnahiiringu kompenseerimine on pigem kavas
Tegemist on maapoue ressursside kasutamisest tekkiva tiksteisest selgelt lahutada. Sellest tulenevalt tuleb
kohapealse keskkonnahdiringu kompenseerimisega. Sellest keskkonnahiiring eraldiseisvalt igal juhul
tulenevalt on vajalik selgelt vilja tuua, et maapdue ressursside kompenseerida ja KOViga jagatud riigitulu voib selles
kasutamise eest laekuv tulu on kaheosaline, koosnedes kontekstis hiivena siiski kisitleda.
omanikutulu ja keskkonnahéiringu komponentidest. Samale
lahenemisele tuginedes to6tas Rahandusministeerium koostdos
Keskkonnaministeeriumiga vélja keskkonnatasude seaduse
muudatused, mille kohaselt on alates 1. jaanuarist 2017. a
KOVidele laekuvad maavara tasud fikseeritud seaduse tasandil
ja hakkavad kasvama 3% aastast, et sdilitada keskkonnahiiringu
rahaline vdirtus ajas. Edaspidi ei mdjuta valitsuse muudatused
keskkonnatasude médrades KOVidele lackuvate tasude suurusi.
80 | Rahandusministeerium Juhime tdhelepanu et, maapduepoliitika pGhialustes sdnastatavad | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Me ei pea dokumendi

(08.02.2017 kiri nr 1.1-
11/00654-1)

peamised arengusuunad peavad avama iildistatult 2016. a EY
poolt labiviidud ,,pdlevkivi optimaalse tasustamise® uuringu
tulemused pdlevkivitddstuse maksustamisest ja polevkivi
jaotussiisteemi ebaefektiivsuste kaotamisest. Uuring on
kéttesaadav Riigikantselei kodulehelt. Seal hulgas jareldused, et
ressursile ligipdds tagatakse riigile suurimat tulu toovale
ettevotmisele, milleks tootatakse vilja eelistamise tingimused.
Lisaks, et voimalusel tagatakse to6tlemiseks vajalik kogus
maavara tootmisvara eluea 16puni- ehk sisuliselt ithendades
tootlemis- ja kaevandamisluba. Lisaks veel maapdueseaduse §
46 Ig 3 kehtetuks tunnistamine kui ebavajalik piirang ning
riigiabi risk, sest kaevandamisloa andja hindab positiivse diguse
kohaselt keskkonnamoju kéigus voimalikku avalduvat moju. Kui
siiski ldbiviidava keskkonnamdoju piisavas kvaliteedis
Keskkonnaministeerium ei ole veendunud, siis on voimalik seda

suure lldistusastme tottu pohjendatuks konkreetse
uuringu tulemuste avamist selles. Samas leiame, et
pShimatteliselt on need teemad juba olemasolevate
punktidega kaetud. Nt punktid 1.2.1 ja 5.2.4. Uksikute
ressursside kdsitlemist on dokumendis iildistusastme
hoidmiseks teadlikult vilditud ja me ei pea
pohjendatuks selle 1dhenemise muutmist.
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kvaliteeti tosta, vOi kui see ei ole voimalik, siis loobuda sellisest
ebaotstarbekast menetlusest. On selge, et ldhiaastatel pdlevkivi ei
asendu peamise véljatud toormena millegi uuega. Seega kuni
polevkivi majanduslikult mdistliku vara ammendumiseni on
polevkivi ehitusmaavarade korval iiks kdige olulisem
majandusliku véddrtusega maavara ja sellele tuleb poorata
maapduepoliitika pdhialustes piisavat tihelepanu.

81 | Rahandusministeerium Palume dokumendi sissejuhatuses esitatud peamised Ettepanekuga on arvestatud. Eemaldasime kokkuvotte.
(08.02.2017 kiri nr 1.1- arengusuunad kustutada voi viia struktuuri osas kooskolla 11
11/00654-1) peatiikis esitatud valdkonna arendamise pShimotete ja

prioriteetsete suundadega. Arengusuunad on sisult kattuvad,
kuigi segadusttekitavalt erinevalt struktureeritud.

82 | Rahandusministeerium Maavarade kasutamise kaalutlemisel vdivad olla muude Ettepanekuga ei ole arvestatud. Visioon on
(08.02.2017 Kiri nr 1.1- aspektide korval viga olulised ka regionaalsed aspektid. Seetottu | arengudokumendi koostamise toorithmas kokku
11/00654-1) teeme ettepancku tdiendada arengudokumendi visiooni lepitud. Seotud aspekte oleks kindlasti veel hulgaliselt

regionaalse aspektiga ja sOnastada visioon jargnevalt: "Maapdue | (kultuuriline, riigikaitseline jne), aga kdigi esiletoomist
ja seal leiduvaid loodusvarasid uuritakse ning kasutatakse Eesti | visioonis ei pea me pdhjendatuks.

ithiskonnale suurimat véartust looval moel, arvestades

keskkonnaalaseid, sotsiaalseid, majanduslikke, geoloogilisi,

julgeoleku ja regionaalseid aspekte".

83 | Rahandusministeerium I peatiikis on muuhulgas mééaratletud eesmérgina ka toorainest Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Pohimatteliselt
(08.02.2017 kiri nr 1.1- soltuvuse vahendamine. Oleme seisukohal, et maapduepoliitika | ndustume, et s6ltuvuse viahendamine taastumatutest
11/00654-1) eesmargiks ei peaks olema toorainesSltuvuse vihendamine. See | loodusvaradest on oluliselt laiem eesmaérk ja ei ole

peaks olema maapdueressursside kasutamist suunavate seotud ainult maapdue valdkonnaga, aga kuna
poliitikate eesmérk (nt ettevotluse arengustrateegia, dokumendis on sees ka arengusuundi, mis késitlevad
konkurentsivdime kava voi energiapoliitika eesmark) aga mitte | maapSueressursside kasutamist, siis jaitame Vviite sellele
maapodueressursside uurimist ja pakkumist suunava poliitika pohimattele ikkagi sisse.
eesmirk. Palume muuta eesmérki vastavalt.

84 | Rahandusministeerium Maapduepoliitika pohialuste ajaline piir on 2050. aasta, kuid ithe | Ettepanekuga on arvestatud.

(08.02.2017 Kiri nr 1.1-
11/00654-1)

plaanitava tegevuse, geoloogilise baaskaardistamise, tdhtacg on
toodud aastasse 2036. Palume votta vilja antud tegevuse erinev
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Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
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tahtaeg. Vajadusel saab geoloogilisele baaskaardistamisele ette
néha kiirema tdhtaja tulevikus koostatava tegevuskava voi
rakendusplaaniga.

85 | Rahandusministeerium Dokumendi peatiikis 2.1 on sdnastatud, et tegevuse Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Arengusuuna
(08.02.2017 kiri nr 1.1- jatkusuutlikkust tagavas méddras rakendatakse eesmirk on maapoueressursside kasutamise sotsiaalse
11/00654-1) leevendusmeetmeid ka keskkonnahéiringutele. Palume antud aktsepteeritavuse suurendamine ja valdkonna maine

punktiga seotud jargnevates analiilisides ning praktika parandamine. Seletuskirja on tdiendatud.
suunamisel jélgida, et vordselt arvestatakse koiki tegevusi, mis

keskkonnahiiringuid ja —mojusid pdhjustavad (nt transport,

energeetika jm), mitte ainult maapdue kasutamisega seotud

tegevusi. Samuti hinnata voimalusi kiisimuse terviklikuks

lahendamiseks piirvaartuste kasitluse kaudu.

86 | Rahandusministeerium Samuti palume arvestada varasemate kooskolastamisetappide Ettepanekuga on arvestatud.
(08.02.2017 Kiri nr 1.1- kdigus edastatud ettepanekuid ja nende labirdaakimiseks
11/00654-1) vajadusel leppida kokku kohtumine ametnike tasemel.

87 | Riigikantselei (08.02.2017 | Palume eelndu sissejuhatust ja seletuskirja tdiendada Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Seotud
Kiri nr 7-2/17-00351-2) selgitustega, kuidas maapouepoliitika pohialused panustavad dokumentide loetelu on sissejuhatusest eemaldatud ja

URO-s 2015. aastal heaks kiidetud iilemaailmsete sidistva arengu | viidud seletuskirja. Viide dokumendile on lisatud.
eesmarkide elluviimisse.

88 | Riigikantselei (08.02.2017 | Soovitame poliitika pdhialuste tekstist vilja votta viited Euroopa | Ettepanekuga on arvestatud.

Kiri nr 7-2/17-00351-2) Liidu vahenditele vdi muudele finantsallikatele (néiteks osas 3).
Aastani 2050 arengusuundi kasitlevas dokumendis ei ole
otstarbekas tegevuste rahastamisallikaid mééaratleda.

89 | Riigikantselei (08.02.2017 | Soovitame nédited maavarade strateegiaid omavate riikide kohta | Ettepanekuga on arvestatud.

Kiri nr 7-2/17-00351-2) tuua vaid seletuskirjas. Pikaajalise poliitika pohialuste tekstis ei
ole see asjakohane.
90 | Riigikantselei (08.02.2017 | Kuna poliitika pohialustes toodud arengusuunad annavad aluse Ettepanekuga on arvestatud.

Kiri nr 7-2/17-00351-2)

tegevusteks pikemas perioodis, siis soovitame neid mitte
sonastada iihekordsete iilesannetena. Niiteks “Maapouealaste
rakenduslike teadusuuringute siisteemseks korraldamiseks
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luuakse riiklikult koordineeritav maapdue rakendusuuringute ja
teadus-arendustoo kava” asemel kasutada “Maapducalaste
rakenduslike teadusuuringute siisteemne korraldamine toimub
riiklikult koordineeritav maapoue rakendusuuringute ja teadus-
arendusto0 kava alusel”. Sel kujul viidatakse vastava kava
viljatootamise vajadusele ning selle kava kasutamisele tulevikus.
91 | Riigikantselei (08.02.2017 | Soovitame poliitikasuunises 3.2.3 muuta sdnastust nii, et Ettepanekuga on arvestatud.
Kiri nr 7-2/17-00351-2) »pliiavad osaleda rahvusvahelistel hangetel* asemel kasutataks
»osalevad rahvusvahelistel hangetel
92 | Keskkonnaamet Téiendada keskkonnamdjude ja tShususe peatiikki jargmise Ettepanekuga ei ole arvestatud. Meie hinnangul on
(7.02.2017 Kiri nr 1- punktiga ,,Maapdueressursside kasutuselevotu planeerimisel okostisteemiteenuste kiisimus kaetud punktiga 1.3.3,
5/17/7-2) hinnatakse mojutatavaid 6kosiisteemiteenuseid ning ldhtutakse mille kohaselt maapdueressursside kasutamisega
otsuste langetamisel nende hinnangute tulemustest.* seotud negatiivsed vilismdjud kompenseeritakse
,kasutaja maksab“ pSdhimottest ldhtuvalt, arvestades
negatiivsetele vilismojude rahalise kompensatsiooni
ulatuse mairamisel usaldusvéérsete andmete alusel
inimestele, majandusele ning looduskeskkonnale
avalduvat tegelikku tervikmoju. Teema eraldi tdiendav
iilerGhutamine ei ole meie hinnangul pohjendatud.
93 | Keskkonnaamet Parandada seletuskirja punkti 2.2.2 tile-eelviimast lauset Ettepanekuga on arvestatud.
(7.02.2017 Kiri nr 1- (LISAKS MOJUB KAEVANDAMISE LOPUFAASIS
5/1717-2) KORRASTAMINE VALDKONNA MAINELE HALVASTI

(PIIRKONNA INIMESED EI NAE PROGRESSI ALA
TAASVAARTUSTAMISES) JA VOIB MUUTA
KORRASTAMISE KEERUKAMAKS (NT MINGI
KAEVANDATUD MAA OSA METSASTUB VOI TEKIVAD
SINNA KAITSEALUSED LIIGID VMS).) Peame silmas
sulgudes asuvat viidet kaitsealustele liikidele. Kaitsealuste
liikide teke voib teha ala taastamise kiill ,.keerukamaks®, kuid
riikliku poliitika puhul ei tohi seda pidada probleemiks voi
ajendiks, mis sunnib seniseid pdhimdtteid muutma. Uhest kiiljest
pakuvad taolised hdiringualad elupaiku kaitsealustele liitkidele.
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Niiteks voib tuua korge kaitsekategooriaga liigid kdre voi
harivesiliku, kelle elupaigad maakasutuste muutuste tottu
tdnapdeval ongi osaliselt karjdarides. Teisest kiiljest on
madalama kaitsekategooria ja ohustatusega liikide puhul
voimalik kaalutleda kas liikide iimberasustamist voi lubada
taastamistoid liikide elupaikades.

94

Keskkonnaamet
(7.02.2017 Kiri nr 1-
5/1717-2)

Eemaldada seletuskirja punktis 5.4 toodud viited, et
,-..LOODUSKAITSEALADE RAJAMINE JA
LAIENDAMINE MAARDLATELE TOIMUB ILMA PIISAVA
SOTSIAAL-MAJANDUSLIKE MOJUDE ANALUUSITA
NING EI KAALUTA VAGA POHJALIKULT
ALTERNATIIVSEID LAHENDUSI
(LEEVENDUSMEETMED, KAITSEALUSE LIIGI
ALTERNATIIVSED TOETUSMEETMED).* ning ,,PUUDUB
VOIMALUS POHJENDATUD ETTEPANEKU KORRAL
REVIDEERIDA KAITSEALADE PIIRE JA KAITSE-
EESKIRJU.“ Need viited ei vasta toele.

Ettepanekuga on arvestatud.

95

Keskkonnaamet
(7.02.2017 Kiri nr 1-
5/17/7-2)

Eemaldada seletuskirja punktist 5.4.2 eelviimasest lausest viide
looduskaitseliste piirangutega aladele. Viide, et looduskaitseliste
piirangutega aladel on tegevused ,,TIHTI TAIESTI KEELATUD
KA JUHUL, KUIMOJU KAITSTAVALE OBJEKTILE El
OLE", ei vasta toele.

Ettepanekuga on arvestatud.

96

Keskkonnaamet
(7.02.2017 Kiri nr 1-
5/17/7-2)

Votta maapouepoliitikas ka eesmérk varasemalt kaevandatud
alade taastamise osas. Eriti oluline on selliste alade taastamise
eesmirgiks seadmine kaitstavatel loodusobjektidel.

Ettepanekuga on arvestatud.

97

Keskkonnaagentuur
(14.02.2017 e-kiri)

Maapduepoliitika sissejuhatavas osa lehekiilje 2 kolmandas
16igus kirjutatakse, et ..//..Ekspertide abiga koostati 2010. aastaks
aruanne, milles on Kriitiliste toormete nimistu. ..//.. Aruandele
viidatakse tekstis hiljem veelgi. Teeme ettepaneku lisada
allmarkusena viide aruandele.

Ettepanekuga on arvestatud.
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98 | Keskkonnaagentuur Sissejuhatava osa lehekiiljel 3 selgitatakse, et maapdue voi Ettepanekuga ei ole arvestatud. Suurim kaal on

(14.02.2017 e-kiri)

maapdue ressurssidena késitletakse poliitikas labivalt:

1) maavarasid;
2) maapoue kui maatuge;
3) maapdue kui ehituskeskkonda;

4) pohjavett;
5) maa(pdue)soojust.

Seega peaks maapouepoliitika kisitlema koiki nimetatud
valdkondasid, mis on véga dige eesmirk. Tegelikult on
maapduepoliitika keskendunud siiski maavaradele, mistdttu
voiks sisu jargi poliitikat nimetada maavarade poliitikaks mitte
maapouepoliitikaks. Naiteks kasitletakse maa(pdue)soojust
sisuliselt ainult poliitika 5. peatiiki ,,Maapdue kasutuse
korraldus* punktis 5.2.5 (Riik loob tingimused maasoojuse
laialdasemaks kasutamiseks).

Pohjavett kisitletakse sisuliselt samuti ainult sama peatiiki
punktis 5.3.3 (Maapdueressursside kasutamise paremaks
planeerimiseks ja varustuskindluse tagamiseks koostab ning
uuendab riik regulaarselt maavarade ja pohjavee vajaduse
prognoosi, mis toob vajaduse vilja nii ajaliselt kui ka
geograafiliselt). Jadb arusaamatuks, mis on pShjavee vajaduse
prognoos ning kas selle hindamisel arvestatakse ka maismaa
Okosiisteemide pohjavee vajadusega voi ainult konkreetse
piirkonna elanike ja ettevdtjate pohjavee vajadusega voi millegi
kolmandaga. Kordagi ei selgitata poliitikas, et ka pohjaveevaru
tuleb analoogselt maavaravarule hinnata. Samuti ei anna
poliitika suuniseid juhuks, kus maavaravaru ja pohjaveevaru
kattuvad. Léhtudes eeltoodust ei ole maapduepoliitikas koiki
maapoue ressursse kasitletud vordse pohjalikkusega, mis voib
raskendada poliitika rakendamist ning maapdue ressursside

dokumendis kahtlemata maavaradel, kuna nendega
seostus kodige rohkem seni arengudokumentides
késitlemata kitsaskohti. Samas pdhjavesi ja ka
maasoojus on arengudokumendi eelndus médratletud
maapdueressursina ja kdik maapoueressursside kohta
sonastatud arengusuunad kehtivad ka pohjaveele ja
maasoojusele. Mh hélmavad arengusuunad 1.1.1 ja
1.1.2 pdhjavee ning maasoojuse uuringuid. Sama mote
kehtib seire juures.

Erinevate maakasutusviiside vahel valimise kohta on
suunised eelndu punktis 5.4 ja selle alapunktides.

39




EELNOU

23.02.2017
Nr | Ettepaneku esitaja Ettepaneku sisu Ettepanekuga arvesse votmise voi arvestamata
jitmise pohjendus
kaitset ja kasutamist jatkusuutlikul viisil. Teeme ettepaneku
tdiendada poliitikat selliselt, et koik maapdue ressursid oleksid
vordselt késitletud.
99 | Keskkonnaagentuur Poliitika lehekiiljel 5 toodud maapdue ressursside leviku kaart Ettepanekuga on arvestatud. Joonisel on kujutatud
(14.02.2017 e-kiri) késitleb taas ainult maavarasid, mitte kdiki maapdue ressursse keskkonnaregistris arvel olevad maardlad ja lisaks
vastavalt poliitika sissejuhatavale osale. Lisaks jaib selgusetuks, | graptoliitargilliidi ning rauamaagi teadaolevad
kas maavarade kohta koostatud joonisel on esitatud maavarade levikualad. Tdpsustasime joonise selgitust.
esinemispiirkonnad Eestis voi uuritud maavaravarud voi
aktiivsed maavaravarud vOi maavarade kaevandamise kohad voi
veel midagi muud. Kui joonisel on soovitud ndidata maavarade
esinemispiirkondi Eestis, siis peaks lubjakivi esinemise alaks
olema kogu Pohja-Eesti mitte viikesed juhuslikud mosaiigid. Ka
turba levikualaks on mérgitud vaid osa soodest. Kusjuures osa
joonisel nédidatud soodest on kaitsealad (nt Natsi-Vdlla, Kesu jt
rabad). Samal ajal, aga Soomaa rabasid joonisele méargitud ei
ole.
Palume joonise pealkirja ja selgitust tipsustada.
100 | Keskkonnaagentuur Poliitika Iehekiiljel 5 késitletakse ka valdkonna arendamise Ettepanekuga ei ole arvestatud. Maapdueressursside all
(14.02.2017 e-kiri) pOhimdétteid ja prioriteetseid arengusuundasid ning taas on tekst | peetakse silmas ka pdhjavett. Taiskomplektne
suunatud ainult maavaradele ja geoloogiale. Kordagi ei rddgita baaskaardistamine sisaldab Eestis: aluspdhja
naiteks geoloogilise kaardistamise korval ka hiidrogeoloogilisest | geoloogiat, pinnakatte geoloogiat, aluspdhja reljeefi,
kaardistamisest. Ettepaneku késitleda koiki maapdue ressursse pinnakatte paksust, maavarasid, geomorfoloogiat,
poliitikas vordselt tegime juba eespool. hiidrogeoloogiat, pdhjavee kaitstust, aeromagnetilisi
anomaaliaid, gravitatsioonijou anomaaliaid, faktilist
andmestikku ja seletuskirja. St lisaks ka geoloogiline
kaardistamine sisaldab hiidrogeoloogiat ja pShjavee
kaitstust.
101 | Keskkonnaagentuur 4. peatiiki ,,Info kogumine, siilitamine, levitamine ja teadlikkuse | Ettepanekuga ei ole arvestatud. Silmas on peetud seiret

(14.02.2017 e-kiri)

tostmine* punkti 4.3 ja selle alapunkti 4.3.1 tdpsustamiseks
teeme ettepaneku selgitada, millist seiret moeldud on. Kas

tervikuna. Seega nii riiklikku kui ka ettevdtja seiret.
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ettevotja keskkonnaloa alusel tehtavat seiret voi ritklikku
keskkonnaseiret?

102

Keskkonnaagentuur
(14.02.2017 e-kiri)

Selguse huvides teeme ettepaneku tdpsustada, kas sona
,keskkonnahdiring® kasutatakse keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse moiste tdhenduses.

Ettepanekuga ei ole arvestatud. Moisted on
dokumendis tavatdhenduses.
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